VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 124 /59

Pocet vyhodnotenych pripomienok 124

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 35/14

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 32/25

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 36 /11

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie,nky .Nem.ali Vébec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 14 (60,82) 0 (00,0z)

2. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 21 (70,14z) | 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 7 (50,27) 0 (00,0z)

republiky




4. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 7 (00,7z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 22 (130,9z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (20,47) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 6 (50,12) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 10 (50,5z) 0 (00,0z)
11.[Narodna banka Slovenska 8 (80,02) 0 (00,0z)
12 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.|Republikova nia zamestnavatel'ov 1 (10,0z) 0 (00,0z)
14 |Slovenské elektrarne, a.s. 2 (20,0z) 0 (00,0z)
15 Statisticky urad Slovenskej republiky 2 (lo,1z) 0 (00,0z)
16[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
17 ]Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 6 (00,6z) 0 (00,0z)
18 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
24 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25.|Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
31.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 jOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Slovenské pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37./Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 .[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 .[Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46 [BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0(00,0z) | 0 (00,0z)
47 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Trenciansky samospravny kraj 0 (00,02) 0 (00,0z)
51.Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Unia miest Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




Spolu

124
(650,597)

0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

MDSR

K vlastnému materialu, bod 12
K bodu 12.: Odportcame slova ,tak uved’te nahradit’ slovom
L ,uved'te®.

MDSR

K vlastnému materialu, bod 3
K bodu 3.: Odporii¢ame v navrhovanom bode 3.5. slova ,,bodu 4
Casti I1I nahradit’ slovami ,.Casti I11. bodu 4.%.

MDSR

K vlastnému materialu, bod 4

K bodu 4.: Odporuc¢ame v navrhovanom bode 5.6. zvazit’ iné
oznacenie odkazu nad slovami ,,predpisu®, ked’ze poznamka pod
ciarou k odkazu 2 obsahuje vysvetlenie ,,metody SMART*, nie
citaciu prislusného osobitného predpisu. Sucasne odporaame za
odkaz umiestnit’ okruhlu zatvorku vo formate dolny index a
odkaz umiestnit’ az za bodku na konci vety. Zaroven odpori¢ame
v navrhovanom bode 5.4. pism. d) za slovom ,,metodiky*
vypustit’ bodku.

Noveliza¢ny bod 4. sa z vlastného
materialu vypusta, pripomienka uZz nie
je relevantna.

MDSR

K vlastnému materialu, bod 4

K bodu 4.: Ziadame doplnit’ opodstatnenie navrhu zavedenia
povinnych konzultacii so subjektmi v oblasti zivotného
prostredia, ich ciel’, uel, vyznam. V odévodneni sa uvadza len to,
Ze zmena sa navrhuje na zaklade poZziadavky Ministerstva
zivotného prostredia SR, ktoré k nej pristupilo na zéklade
aplikacnej praxe. Zdovodnenie: Nova povinnost’ konzultacii

vyrazne predlzi uz v sucasnosti Casovo narocny legislativny

Noveliza¢né body tykajlce sa
rozsirenia bodu 5. JM o konzultacie so
subjektami v oblasti ochrany Zivotného
prostredia boli z vlastného materialu
vypustené. Z tohto dovodu
pripomienka uZz nie je predmetom
rozporu. Rozpor odstraneny.




proces, Co je potrebné dat’ do rovnovéahy s aktualnou potrebou
rychleho zavadzania Strukturalnych reforiem a s tym suvisiacim
ziaducim trendom zjednodusovania administrativnych procesov.
Ugel a ciel’ navrhovanych konzultacii nie je definovany. Rovnako
nie su definované ,,subjekty v oblasti zivotného prostredia“. Z
navrhu nevyplyva, v ¢om spociva pridana hodnota konzultacii s
tymito subjektmi, ¢i v ziskani dodatocného odborného nazoru, ¢i
vo vytvoreni priestoru pre subjekty dotknuté regulaciou, alebo vo
vytvoreni dodato¢ného priestoru pre zdujmovu verejnost’. Z nasho
pohl'adu su¢asna pravna Uprava uz vSetky tieto aspekty
dostatocne pokryva. V zmysle zékona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy je
ustrednym orgdnom pre posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie Ministerstvo zivotného prostredia SR — ergo za
odborné postudenie vplyvov na zivotné prostredie je zodpovedné
ministerstvo. Zapojenie verejnosti do pripravy legislativnych
navrhov upravuju Legislativne pravidla vlady SR. Konzultéacie s
dotknutymi subjektmi upravuje Jednotna metodika na
posudzovanie vybranych vplyvov v Casti I11. Bod 1.

MDSR

K vlastnému materialu, bod 4

K bodu 4.: Ziadame v navrhovanom bode 5.12. doplnit’ $pecifické
charakteristiky ,,subjektu ochrany zivotného prostredia“
opraviiujuce ho podat’ si ziadost’ o zaradenie do zoznamu
subjektov ochrany zivotného prostredia a kritéria, na zaklade
ktorych mdze byt do zoznamu zaradeny. Odovodnenie: Je
potrebné odovodnit’ pridanti hodnotu povinnosti uskuto¢niovat’
Specifické konzultacie prave s tymito subjektmi. Charakteristiky a

Noveliza¢né body tykajuce sa
rozsirenia bodu 5. JM o konzultacie so
subjektami v oblasti ochrany Zivotného
prostredia boli z vlastného materialu
vypustené. Z tohto dévodu
pripomienka uz nie je predmetom
rozporu. Rozpor odstraneny.




kritéria by mali zabezpecit’ deliacu ¢iaru medzi subjektmi, ktoré
uz maju v ramci legislativneho procesu priestor participovat’ na
tvorbe legislativy (a nevyuzivaju ho), a tymi, ktoré maja
preukazatel'ny potencial efektivnym sposobom prispiet’ ku kvalite
regulacie. V analogickom pripade konzultacii s podnikatel'skymi
subjektmi sa realizuji ucelové konzulticie iba s tymi subjektmi,
ktoré budu regulaciou dotknuté a ktoré budt znasat’ ndklady
regulécie.

K vlastnému materialu, bod 4

K bodu 4: Ziadame zmenit’ u¢innost’ zmien navrhovanych v bode
5., t. j. zmien tykajucich sa zavedenia povinnych konzultacii so
subjektmi v oblasti zivotného prostredia, z 31.12.2022 na 31. 3.

Noveliza¢né body tykajuce sa danej
upravy boli z navrhu pravneho
predpisu vypustené. Konzulticie so
subjektami v oblasti ochrany Zivotného

MDSR 2023. Odovodnenie: K navrhovanému zavedeniu konzultacii so prostredia boli vypustené. Z tohto
subjektmi v oblasti zivotného prostredia je potrebné vypracovat’ dovodu nevznika povinnost’
pre predkladatel'ov metodiku, ako aj realizovat Skolenia, o je v vypracovat’ metodiku ani realizovat’
ramci navrhovanej u¢innosti zmien nerealizovatel'né. Skolenia. Rozpor odstraneny
K vlastnému materialu, bod 8 Znenie bodu 8. vo vlastnom materiali
MDSR K bodu 8.: Odporac¢ame v navrhovanom bode 4. na konci bolo zmenené, pripomienka uz nie je
umiestnit’ bodku. relevantna.
K Dolozke vybranych vplyvov Predlozena novela JM rovnako ako
K Dolozke vybranych vplyvov k asti 9: Ziadame zmenit’ vSetky doterajSie Upravy JM suvisi so
MDSR oznacenie vplyvov na rozpocet verejnej spravy zo Ziadne na zavadzanim reforiem Planu obnovy a

negativne a dopracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy. Zdovodnenie: Navrhovanymi Gpravami sa zavadzaju
viaceré nove, ¢asovo, odborne a administrativne naro¢né procesy

pri priprave materidlov na rokovanie vlady SR: (i) proces

odolnosti SR. Na zéklade vyjadrenia
MF SR k tejto, 1 k predoSlym noveldm
UM vsetky tlohy suvisiace so

zavedenim reforiem POO maju byt’




identifikacie a kategorizacie goldplatingu, (ii) princip ochrany
pred neopodstatnenym goldplatingom, (iii) zasadné rozsirenie
rozsahu a analytickej naro¢nosti posudzovania vplyvov na
zivotné prostredie, (iv) povinné konzultacie so subjektmi v oblasti
zivotného prostredia, (v) rozsirenie rozsahu a analytickej
naro¢nosti posudzovania vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
(vi) rozsirenie rozsahu a analytickej naro¢nosti posudzovania
vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti a (vi) rozsirenie rozsahu a
naro¢nosti hodnotenia spravnosti posudzovania vplyvov. Z
uvedenych procesov vyplyva nezanedbate'né mnozstvo novych
povinnosti pre subjekty verejnej spravy: (1) predkladanie
informativnych konsolidovanych zneni pravnych predpisov, (ii)
farebné rozliSovanie ustanoveni, ktoré st minimalistickou
transpoziciou a ktoré su goldplatingom, (iii) identifikacia a
kvantifikdcia vplyvu goldplatingu na podnikatel'ské prostredie,
(iv) oddévodnenie a kvantifikacia pozitivnych vplyvov
goldplatingu na legitimne spolocenské zaujmy a podnikatel’'ské
prostredie, (v) hodnotenie miery odovodnenia goldplatingu, (vi)
hodnotenie spravnosti identifikacie a kvantifikacie vplyvov
goldplatingu na podnikatel'ské prostredie, (vii) kvantifikacia
vplyvov na klimatickd zmenu, ovzdusie, vodu, horniny, podu,
organizmy a odpady, (viii) realizcia a vyhodnotenie konzultacii
so subjektmi v oblasti zivotného prostredia, (ix) hodnotenie
spravnosti identifik4cie a kvantifikécie vplyvov na Zivotné
prostredie, (x) vypracovanie zoznamu subjektov posobiacich v
oblasti Zivotného prostredia, (xi) identifikécia a kvantifikacia
vplyvu na dodrZanie limitu verejnych vydavkov, (xii) hodnotenie

spravnosti identifikécie a kvantifikacie vplyvov na limity

zabezpecené v ramci existujucich
kapitol. Predkladanym materidlom
dochadza k precizovaniu niektorych
ustanoveni v suvislosti s goldplatingom
a k prisposobeniu priloh 3a a 3b, ku
ktorym bude realizované Skolenie.
Dodato¢né navySenie povinnosti pre
predkladatel’a nastane len v pripade, ak
zavadza goldplating, Co nesposobi
vyznamny vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Predkladatel’ nebude musiet’
farebne vyznacCovat’ goldplating v
predlozenom materiali; toto vykona
MH SR. Predkladatel’ bude povinny
tento farebne rozliSeny material len
predlozit’ do pripomienkového
konania. K d’al§im povinnostiam
zavadzanym novelou JM budu
realizované Skolenia. Na zaklade
konzultacie s ministerstvom dopravy sa
dospelo ku kompromisnému rieSeniu a
kvoli vypusteniu viacerych ustanoveni
nevznika potreba vypracovat analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy.
Rozpor odstraneny.




verejnych vydavkov, (xii1) identifikécia a kvantifikdcia vplyvov
na zvysenie vyuzivania elektronickych sluzieb a (xiv) hodnotenie
spravnosti identifikacie a kvantifikacie vplyvov na zvysSenie
vyuzivania elektronickych sluzieb. V zmysle Metodického
postupu pre analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu ide o
vyznamnu zmenu v objeme aktivit s nezanedbate'nym vplyvom
na naklady subjektov verejnej spravy. Subjekty verejnej spravy
budu musiet’ zabezpecit’ kapacity (administrativne a odborné) na
zabezpedenie tychto novych povinnosti. Ich napliianie bude mat’
dosah aj na prevadzkové naklady dotknutych subjektov. To, ze
tieto vplyvy budi musiet’ byt zabezpecené v ramci vydavkovych
limitov dotknutych subjektov, ako sa uvadza v bode 10. Dolozky
vybranych vplyvov, nepredstavuje vynimku z povinnosti vykonat’
analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

Ku konsolidovanému zneniu
K informativnemu konsolidovanému zneniu: Upozoriiujeme, ze

Informativne konsolidované znenie

MDSR informativne konsolidované znenie v bode 3.2. v pismene b) A bolo prepracované.
nekoreSponduje s vlastnym materidlom a nedava logicky zmysel.
K priloham ¢. 3a a 3b Presun Sankcii a poktt do casti 3.1
K priloham ¢. 3a a 3b: Ziadame vypustit’ sankcie a pokuty z vznikol z aplikacnej praxe. Z
priamych nakladov regulacie pre podnikatel'ské prostredie. celkového pohl'adu podnikatel'ského
MDSR [Zdovodnenie: Pri kvantifikacii vplyvov regulacie na CA [prostredia sankcie a pokuty su

podnikatel’ské prostredie sa predpokladd, ze vSetky dotknuté
subjekty regulaciu implementuja a z toho im budu plynat’
naklady. Sankcie a pokuty s postithom za neplnenie regulacie a
predstavuju naklad iba v pripade, ak podnikatel'sky subjekt

nakladom podnikatel’ského prostredia,
i ked’ nie automatickym. MH SR vS$ak
ustupuje od aplikacie mechanizmu
zniZzovania byrokracie a nakladov na




implementaciu obchadza. V takom pripade vSak u neho
nedochadza k nakladom spojenym s implementaciou. K zvyseniu
nakladov podnikatel'ského subjektu moze dojst’ iba v jednom z
tychto pripadov, v pripade implementacie, alebo v pripade jej
obchadzania, a nie v oboch pripadoch naraz. Zahrnutim sankcii a
pokut do nakladov by dochadzalo k nespravnemu duplicitnému
zvySovaniu nékladov reguléacie. V zmysle Jednotnej metodiky by
mala byt’ vyska sankcii za neplnenie povinnosti vyssia ako
naklady na ich implementaciu.

sankcie a pokuty. Tieto sa budu
kvantifikovat’ v ¢asti 3.1 analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
avsak tato kvantifikacia nebude
vstupovat’ do mechanizmu znizovania
byrokracie a ndkladov, t. j. nebude
pripisovand na virtualny ucet
predkladatel’a. Ku kvantifikacii sankcii
a pokut bude urCeny presny metodicky
pokyn vypoctu, ktory bude poskytnuty
vSetkym predkladatelom a taktiez
popisany na modelovych pripadoch.
Pri kvantifikéacii zmien existujucich
sankcii a pokat odpora¢ame pouzit’
historické Statistické udaje za
poslednych 5 rokov, pri kvantifikécii
novych sankcii a pokat odporucame
pouzit’ expertny odhad ich vyberu,
ktory bude zaloZeny na pripodobneni
vyberu sankcii a pokut daného rezortu.
Metodika so vzorovymi prikladmi
bude zverejnena v kalkulacke
nakladov. Sankcie a pokuty budi pod
nepriamymi finanénymi nakladmi. V
metodickom pokyne bude upraveny
postup pre pokuty, ktoré nahradzaju
povinnost’ a ndsledne nevyzaduju

plnenie povinnosti dodato¢ne. V tomto




pripade nevznikne ani efekt dvojitého
zapocCitania nakladov. Sankcie a pokuty
maju za tlohu upozornit’ a vynutit’
dodrzanie povinnosti a vo vacsine
pripadov vzniké podnikatel'ovi naklad
na sankciu a nasledne dodatocné
plnenie danej povinnosti. Obe
skuto¢nosti budi zohl'adnené v
metodickom pokyne. Rozpor
odstraneny

MDSR

K Prilohe ¢. 5

K Prilohe ¢. 5: Ziadame doplnit’ metodiky pre kvantifikaciu
vplyvov na klimaticka zmenu, ovzdusie, vodu, horniny, podu,
organizmy a odpady a $kolenia pre predkladatel'ov. Ziadame
zmenit’ U¢innost’ zmien navrhovanych v prilohe 5. z 31.12. 2022
na 31. 3. 2023. Zdovodnenie: V Analyze vplyvov na Zivotné
prostredie sa zavadza povinnost’ predkladatel’a kvantifikovat’
vplyvy na jednotlivé zloZky Zivotného prostredia, Metodicky
postup pre analyzu vplyvov na Zivotné prostredie vSak

Pouzitim r6znych pristupov mézu vysledné odhady vyznamne
divergovat’, je preto ziaduce, aby predkladatelia pouzivali
jednotni metodiku na posudzovanie tychto vplyvov. Na pripravu
tejto metodiky a nasledné Skolenia pre predkladatel'ov bude
potrebny dlhsi ¢asovy priestor, ktory neumoziiuje nadobudnutie
ucinnosti tychto zmien k 31. 12. 2022.

neobsahuje metodické usmernenie pre tvorbu tychto kvantifikécii.

Poziadavka na kvantifikaciu vplyvov
na klimatickt zmenu, ovzdusie, vodu,
horniny, pddu, organizmy a odpady
bola z analyzy vplyvov na Zivotné
prostredie vypustena, z tohto dovodu je
pripomienka uZz irelevantnd. Rozpor
odstraneny.




K vlastnému materialu vSeobecne

MDSR |V celom texte odporicame pri citacii jednotlivych Casti jednotnej
metodiky umiestnit’ za rimske Cislo citovanej ¢asti bodku.
K navrhu uznesenia vlady SR
'V navrhu uznesenia ziadame doplnit’ do Casti B tlohu pre Novelizacné body tykajlce sa
ministra zivotného prostredia ,,zabezpecit’ zverejnenie zoznamu rozsirenia bodu 5. JM o konzultacie so
pravnych predpisov dotykajucich sa ochrany zivotného subjektami v oblasti ochrany zivotné¢ho
MDSR |prostredia® na webovom sidle ministerstva zivotného prostredia“ prostredia boli z vlastného materidlu
do 31. 12. 2022. Zdovodnenie: Zverejnenie zoznamu je vypustené. Z tohto dévodu
nevyhnutnou podmienkou pre plnenie povinnosti vyplyvajucich pripomienka uz nie je predmetom
zo zmien v Casti 5. Jednotnej metodiky (bod 5.6.), ktorej G€innost’ rozporu. Rozpor odstraneny.
sa navrhuje od 31. 12. 2022.
K navrhu uznesenia vlady SR . e, e,
\ . y s 1 x Ty Noveliza¢né body tykajuce sa
'V navrhu uznesenia ziadame doplnit’ do Casti B ulohu pre . L .
. . ; . . . rozsSirenia bodu 5. JM o konzultacie so
ministra zivotného prostredia ,,zabezpecit’ zverejnenie zoznamu . . . .. .
. .. \ . , subjektami v oblasti ochrany Zivotného
subjektov ochrany Zivotného prostredia na webovom sidle . . , .,
MDSR . .. ] - R ) prostredia boli z vlastného materialu
ministerstva Zivotného prostredia® do 31. 12. 2022. Zdévodnenie: , .
.. . . . vypustené. Z tohto dovodu
Zverejnenie zoznamu je nevyhnutnou podmienkou pre plnenie ) . .
: , L, . . . . pripomienka uz nie je predmetom
povinnosti vyplyvajucich zo zmien v Casti 5. Jednotnej metodiky, R dstrénent
e , . rozporu. Rozpor odstraneny.
ktorej i€innost’ sa navrhuje od 31. 12. 2022. P P y
Celému materialu N oy
, : o , . . Novelizacné body tykajuce sa
1.) Podl'a Jednotnej metodiky je hlavnym cielom konzultécii, .. , .
, oL L, ., rozsSirenia bodu 5. JM o konzultacie so
MFSR [ktoré sa uskutociuju pred predlozenim materialu na PPK,

zvySenie transparentnosti pripravy navrhov legislativnych a
nelegislativnych materidlov a vytvorenie priestoru pre zapojenie

dotknutych podnikatel'skych subjektov a subjektov aktivnych v

subjektami v oblasti zivotného
prostredia boli z vlastného materialu
vypustené, z uvedené¢ho dévodu




oblasti ochrany zivotného prostredia do ich tvorby v po¢iatocnom
Stadiu procesu pripravy. Z uveden¢ho dovodu navrhujem v
predkladacej sprave doplnit’ informaciu, v com sa navrhovany
proces lisi uz od existujuceho zapojenia stakeholderov v
transparentnom procese pripomienkovania materialov
prostrednictvom rozhrania slov-lex (MPK). Predkladatel’ by tak
mal zdovodnit’ ako navrhovany proces posiliiuje integritu uz
existujuceho pripomienkového konania s prislusnym institutom
rozporového konania, resp. akym spdésobom dochadza k zvyseniu
transparentnosti a predchadzaniu systematickosti lobingu.

povazujeme pripomienku za
bezpredmetna.

MFSR

Celému materialu

10.) Bod 5.6. ziadam vypustit’ z dévodu jeho nadbytoc¢nosti.
Legislativny proces, ktory je upraveny zakonom ¢. 400/2015 Z. z.
o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyplyva aj
z legislativnych pravidiel vlady, podla ktorych postupuji
predkladatelia pravnych predpisov (bez ohl'adu, ¢i tieto
pripravované materialy s alebo nie st zahrnuté v Plane
legislativnych uloh vlady SR, resp. v Plane prace vlady SR)
nepozna pojem informdcia o priprave materialu. Podl'a § 9
zakona €. 400/2015 Z. z. ako aj podrla ¢l. 10 legislativnych
pravidiel vlady pred spustenim tvorby navrhu zakona
predkladatel’ v zaujme informovania verejnosti a organov verejnej
spravy v dostatocnom ¢asovom predstihu zverejituje na portali
Predbeznt informéciu o pripravovanom navrhu zdkona. Teda aj
MH SR aj MZP SR st touto formou véas informované o priprave

navrhu kazdého zakona a preto nie je potrebné predkladatel'om

7 dovodu nevyhnutnosti predlozit’ na
rokovanie vlady SR novelu Jednotnej
metodiky v stvislosti s prijatim
potrebnych zmien k ochrane pred
neopodstatnenym goldplatingom,
jednej z reforiem komponentu €. 14
Planu obnovy a odolnosti SR, MH SR
vypusta z vlastného materidlu vSetky
ustanovenia, ktoré¢ sa netykaju agendy
goldplatingu a su predmetom
neodstranen¢ho rozporu. Z uvedené¢ho
dovodu ostava bod 5.6. JM bez zmeny.
Rozpor odstraneny




ukladat’ tato povinnost’ este raz v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov a dokonca osobitne, zaslanim
informacie na osobitné generické mailové adresy. Predbezna
informacia publikovana na portali Slov-lex je verejne dostupnou
informaciou nielen pre dotknuté subjekty, ale aj pre rezorty
hospodarstva a zivotného prostredia.

MFSR

Celému materialu

11.) Body 5.7., 5.9. a 5.11. ziadam zosuladit, pretoze navzajom
nekoreSponduju. Nie je vobec zrejmé, v akom Stadiu
legislativneho procesu bude potrebné viest’ konzultacie s
podnikatel’skymi subjektmi a konzultacie so subjektmi v oblasti
ochrany Zivotného prostredia. Podl'a bodu 5.11. sa na konzultacie
vztahuju zasady a odporucania uvedené v Casti I1I bod. |
Konzulticie, z ktorej vyplyva, Ze konzultacie by mali prebiehat’ v
pociato¢nom Stadiu pripravy materidlu a v pripade pravneho
predpisu, o predstavuje vacsina navrhov predkladanych
ustrednymi orgdnmi $tatnej spravy, by konzultacie mali prebiehat’
eSte pred samotnym paragrafovym znenim navrhovanej Gpravy. Z
bodu 5.7. v§ak vyplyva povinnost’ predkladatel’'ovi zverejnit’
informaciu o zadati konzultacii a zaslat’ material MH SR a MZP
SR, Co je v prikrom rozpore s ¢astou III bod I. Konzultacie
Jednotnej metodiky. Zaroven sa v bode 5.9. navrhuje, aby
predkladatel’ oslovil subjekty, s ktorymi bude navrh konzultovat’,
kde je taktiez rozpor s Cast'ou III bodom I. Konzulticie jednotne;j
metodiky.

7 dovodu nevyhnutnosti predlozit’ na
rokovanie vlady SR novelu Jednotnej
metodiky v stvislosti s prijatim
potrebnych zmien k ochrane pred
neopodstatnenym goldplatingom,
jednej z reforiem komponentu ¢. 14
Planu obnovy a odolnosti SR, MH SR
vypusta z vlastného materialu vSetky
ustanovenia, ktoré sa netykaju agendy
goldplatingu a st predmetom
neodstranené¢ho rozporu. MH SR vSak
akceptuje nasledovné upravené znenie
bodu 5.9. jednotnej metodiky, zaslané
IMF SR:,,5.9 Predkladatel’ oslovi
subjekty, s ktorymi bude material
konzultovat’, s oh'adom na vecné
zameranie materidlu a predpokladané
vyznamné vplyvy na tieto subjekty. V
pripade, ak predkladatel'ovi nie st
dostupné kontaktné tidaje na tieto

subjekty, sprostredkuje informaciu o




zacati konzultacii s podnikatel'skymi
subjektmi prislusny utvar ministerstva
hospodarstva.* Rozpor odstraneny.

Celému materialu

15.) V poslednom odseku je potrebné v prvej vete vypustit’ slovo
L,nespochybnitel'nej, pretoze MF SR povazuje za dostatocné
odovodnenie ,,goldplatingu* z hl'adiska jeho nevyhnutnosti.
Zaroven odporucam v nasledujicej vete vypustit’ slova ,,Je
doloZené dokladnym hodnotenim prinosov a ndkladov* a ,.Je v

Slovo nespochybnitel'nej bolo
vypustené, avSak ostatné informéacie je

MFSR dostatocnej miere odkonzultované s dotknutymi subjektami.*. CA nad’alej nutné pozadovat’ pri
Problematika goldplatingu je v sti€¢asnosti podrobne rozpracovana odovodnovani goldplatingu.
v dolozke vybranych vplyvov na podnikatel’ské prostredie a v
tabul’ke zhody a preto povazujem za nadbytocné doplnat’ d’alsie
hodnotenia, konzultacie prinosov a nakladov, ktoré vo vacsine
pripadov nie je mozné zhodnotit'.
Celému materialu
17.) Nad ramec predlozené¢ho nadvrhu odporuc¢am prehodnotit’
zavadzanie novych povinnosti pre predkladatel'ov legis}ativnych V predmetnej novele jednotnej
materidlov. SR patri v suCasnosti k ¢lenskym Statom EU s metodiky boli vypustené viaceré nové
MFSR [najdlh§im legislativnym procesom a jeho d'alSie predlzovanie ma N |povinnosti a ponechané najmé

negativny vplyv v savislosti s transpoziciou prava EU. SR ma v
ramci rokovani navrhov dafiovych smernic v Rade EU
pripomienky tykajuce sa prediZenia transpozi¢nej lehoty a
vystupuje proti rychlej transpozicii prave z dovodu zdihavého
legislativneho procesu, ¢o je problematické najmé s ohl'adom na

ustanovenia nevyhnutne suvisiace s
goldplatingom.




dosiahnutie jednomysel'nosti, ktoré sa vyzaduje pri danovych
smerniciach.

MFSR

Celému materialu

2. ) Z pohl'adu posobnosti MF SR je zasadné udrZanie integrity
trhu na principe sutaznej neutrality, resp. nevytvorit’ platformu
kde by spolo¢nosti s majetkovou ti€astou Statu posobiace na
liberalizovanom trhu vstupovali do tvorby novych pravnych
predpisov, resp. nelegislativnych materialov. Z tohto dovodu je
potrebné text bodu 5.9. primerane upravit’.

7 dovodu nevyhnutnosti predlozit’ na
rokovanie vlady SR novelu Jednotnej
metodiky v stvislosti s prijatim
potrebnych zmien k ochrane pred
neopodstatnenym goldplatingom,
jednej z reforiem komponentu €. 14
Planu obnovy a odolnosti SR, MH SR
vypusta z vlastného materialu vSetky
ustanovenia, ktoré sa netykaju agendy
goldplatingu a su predmetom
neodstranené¢ho rozporu. MH SR vSak
akceptuje nasledovné upravené znenie
bodu 5.9. jednotnej metodiky, zaslané
IMF SR: ,,5.9 Predkladatel’ oslovi
subjekty, s ktorymi bude material
konzultovat’, s oh'adom na vecné
zameranie materidlu a predpokladané
vyznamné vplyvy na tieto subjekty. V
pripade, ak predkladatel'ovi nie st
dostupné kontaktné idaje na tieto
subjekty, sprostredkuje informaciu o
zacati konzultacii s podnikatel'skymi
subjektmi prislusny Gtvar ministerstva
hospodarstva.*“ Rozpor odstraneny.




Celému materialu

20.) Zaroven ziadam ustanovit, aby sa zmeny priloh Jednotne;j
metodiky realizovali len raz za rok, napriklad k 1. janudru
prislusného kalendarneho roka alebo aby predkladatel’ po zacati
legislativneho procesu bol opravneny pouzivat prilohy Jednotnej

UM a jej prilohy boli v uplynulych 2
rokoch novelizované Castejsie z
dovodu zavadzania novych povinnosti,
vyplyvajucich z mil'nikov komponentu
C. 14 Planu obnovy a odolnosti SR.
Prekladatel’ postupuje podl'a JM a jej
priloh u¢innych v ¢ase zaciatku
legislativneho procesu (PPK, resp.
MPK) v zmysle prechodnych

MFSR ) ... . . . Lo CA (stanoveni. VZdy podl'a doterajSich
metodiky platné v Case jeho zacatia, a to az do ukoncenia . Lo .
C Y, i i , . noviel JM, aj tej v stasnosti
legislativneho procesu. Z aplika¢nych skusenosti vyplyva, ze ) ) i
y L S L navrhovanej, sa nové pravidld a zmeny
napr. dolozky vplyvov sa v rdmci prebiehajuceho legislativneho j ., , ..
i , , , UM vratane jej priloh vzt'ahovali az na
procesu zmenili viackrat. Na prvi zmenu bol predkladatel , o x
, s 1us , novy leg. proces, vid’ ¢ast IV. IM
upozorneny v PPK a na d’al$iu zmenu bol upozorneny v MPK. ., ., )
Prechodné a zavere¢né ustanovenia. Po
realizovani reforiem POO a nastaveni
spravneho fungovania JM, bude aj v
zauyjme MH SR nenovelizovat’ M
viackrat rocne.
IMH SR po absolvovani vsetkych
Celému materialu rozporovych konani a vyhodnoteni
MFSR [21.) V nadvédznosti na vyS$Sie uvedené ziadam predlozit’ material CA |pripomienok zaslalo kompromisne
na opdtovné pripomienkové konanie. upraveny vlastny material. Rozpor
odstraneny
Celému materialu . |Definicia goldplatingu pre ucely
MFSR CA

4.) Zaroven upozoritujem na nesulad pojmu ,,goldplating® v
predlozenom navrhu a v navrhu zmien a doplneni Legislativnych

legislativnych pravidiel vlady a
Jednotnej metodiky sa bude nachadzat’




pravidiel vlady SR (d’alej len legislativnych pravidiel vlady),
ktoré eSte neboli schvalené, aj ked’ este nie je znama konecna
definicia pojmu ,,goldplating®. Odkaz na goldplating (napr. v
casti II Obsahové poziadavky dolozky — bod 7 Transpozicia prava
EU, v asti I1I Zasady a odportcéania, bod 4 Goldplating), ktory
sa odkazuje na Vysvetlivky v Prilohe €. 3 v navrhu legislativnych
pravidiel vlady SR je nedostato¢ne normativny vzhl'adom na to,
ze sa v navrhu legislativnych pravidiel vlady v ¢l. 3 ods. 2
vymedzuje tiez ,,goldplating®. Nejednoznacna definicia pojmu
L,goldplating“ a jeho chapanie moze spdsobit’ problémy pri
posudzovani, ¢i ide o goldplating alebo nie. Transpozicie s
moznost'ou vol'by (aj prisnejsie) alebo dobrovol'né transpozicie
(aj prisnejsie) nepovazujem za goldplating, ¢o vSak z
navrhovanych definicii nie je jednozna¢né. Som toho nazoru, ze
pod pojmom goldplating sa rozumie transpozicia eurdpskych
pravnych predpisov, ktord je nad rdmec a v rozpore s europskou
pravnou upravou. V nadvéznosti na uvedené odporucam zaviest’
jednotnu, ucelenti a normativnu definiciu tohto pojmu vo
vSetkych dotknutych dokumentoch.

v Jednotnej metodike, z legislativnych
pravidiel vlady bola vypustena.

MFSR

Celému materialu

7.) V bode 3 v &asti I bod 3.6 slova ,,transpoziciou prava EU v
minimalnej a nevyhnutnej miere* je potrebné nahradit’ slovami
| beznou transpoziciou prava EU“. Zaroveti ziadam v bode 8, v
Casti I1I bod 4 slova ,.transpoziciu smernice Europskej unie v
minimalnej a nevyhnutnej miere* nahradit’ slovami ,,beZznou
transpoziciou prava EU*. Navrhovana zmena odkazuje na

definiciu ,,goldplatingu* podl’a legislativnych pravidiel vlady

Bod 3.6 bol preformulovany, slova

| transpoziciou prava EU v minimalnej
a nevyhnutnej miere* boli nahradené
slovami ,,transpoziciou prava EU
podla minimalnych poziadaviek EU*.
Bod 8.3 bol preformulovany, slova
transpoziciu smernice Eurdpskej tnie v

minimalnej a nevyhnutnej miere boli




(tabul’ka zhody), predmetna definicia je navrhovana v rdmci
novely legislativnych pravidiel vlady, ktora nie je schvalena a
zaroven je mozné predpokladat’ jej zmenu, v suvislosti s
predlozenymi pripomienkami k novele v ramci MPK. Zavedenie
predmetnej definicie mdze v praxi sposobit’ interpretacné
problémy a preto je potrebné upresnit’, ¢o znamend pojem ,,v
minimalnej a nevyhnutnej miere*.

nahradené slovami ,,je transpoziciou
smernice EU nad rimec minimalnych
poziadaviek EU.“ V zmysle zasadnej
pripomienky UV SR bude definicia GP
uvedena v JM, Casti I1I bod 4. Rozpor
odstraneny.

Celému materialu
0.) Zaroven navrhujem, aby bol pojem ,,informacia o priprave
materidlu® nahradeny pojmom, ktory je zakotveny v zakone €.

Nie je mozné pojem nahradit’, pretoze
IMH SR rozhoduje o potrebe vykonania
konzultacii s podnikatel'skym

MFSR ©400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov N , ) : , .
] . .. . , prostredim na zaklade informéacie o
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a , ., , )
) L , . e L priprave materialu podl'a JM a nie
to pojmom Predbezna informacia, ktorou sa iniciuje legislativny ... L ..
predbeznej informacii.
proces.
Celému materialu
Bod 3, v casti I bod 3.6. 6.) V texte odporacam za slovo
MFSR L, predkladaného do” vloZit’ slovo ,,medzirezortného”, pretoze N Pripomienkovym konanim sa rozumie
podla predloZzené¢ho odovodnenia je povinnost’ gestora predlozit’ medzirezortné pripomienkové konanie.
predmetnu prilohu len v rdmci medzirezortného pripomienkového
konania.
Celému materialu Bod 3.5. JM bol upraveny. Bod 3.6.
Bod 3, v ¢asti I body 3.5. a 3.6. 3.) Ziadam upresnit proces Jednotnej metodiky bol
MFSR [posudzovania materidlov v suvislosti s uplathovanim principu CA [preformulovany tak, aby z neho bolo

ochrany pred neopodstatnenym goldplatingom z hl'adiska
vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Zaroveii je potrebné do

predkladané¢ho materidlu doplnit’, ze v pripade, ak predkladatel’

zrejmé, Ze ide o farebné rozliSenie
predkladaného navrhu pravneho

predpisu (nie informativneho




nebude suhlasit’ s posudenim goldplatingu a jeho
opodstanenosti/neopodstanenosti, ktoré¢ vykonalo MH SR,
rozhodujtce slovo ma predkladatel’/gestor pravneho predpisu. Z
predlozeného materialu nie je zrejmé, na zaklade akych kritérii
bude MH SR posudzovat’ goldplating a ¢i moze gestor pravneho
predpisu namietat’ takéto postidenie. V bode 3.5. je uvedené, ze
IMH SR vykonéva postidenie materidlov v stuvislosti s
uplatnovanim principu ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom. Z uvedeného bodu nie je zrejmé, ako bude
predmetné posudzovanie prebiehat, ¢i sa bude postidenie
vykonavat’ len formou farebného rozlisenia informativneho
konsolidovaného znenia pravneho predpisu alebo inym
sposobom. Podotykam, Ze v pripadoch predkladania pravneho
predpisu, ktory je beznou transpoziciou prava EU, nie je
povinnostou predkladatel’a predlozit’ aj informativne
konsolidované znenie (bod 8.3 Jednotnej metodiky).

konsolidovaného znenia) a tiez, aby
bol zrejmy spdsob vypracovania proces
predkladania tohto farebne rozliSené¢ho
materialu do pripomienkového
konania. Na zaver bodu 3.6. bol
zaroven doplneny novy odsek, ktory
upravuje situdciu, ak by predkladatel’
namietal farebné rozliSenie
predlozeného materialu, vykonané MH
SR. Zaroveii bol do vlastného
materialu doplneny novy bod €. 3.7.,
ktorého zamerom je, aby MH SR
uverejiiovalo na svojom webe farebné
rozliSenia pravnych predpisov vo
findlnom S$tadiu po ich vyhlaseni v
Zbierke zdkonov SR. Toto farebné
rozliSenie rovnako vykona MH SR.
Rozpor odstraneny

MFSR

Celému materialu

Bod 3, v &asti I v bode 3.6. 5.) Ziadam slova ,,informativneho
konsolidovaného znenia pravneho predpisu predlozeného podla
Cl. 17 ods. 1 pism. j) legislativnych pravidiel a bodu 8.3.
jednotnej metodiky* nahradit’ slovami ,,v navrhu znenia pravneho
predpisu‘ a vypustit’ poslednt vetu. Povinnost’ vypracovat’
informativne konsolidované znenie pravneho predpisu, ak ide o
novelizaciu pravneho predpisu, vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1

zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke

70 znenia prvej vety boli slova

L, informativneho konsolidovaného
znenia“ nahradené slovami
,,predlozené¢ho navrhu pravneho
predpisu. Posledna veta bodu 3.6.
bola preformulovana. Rozpor
odstraneny.




zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, pricom ide o nalezitost’ navrhu pravneho predpisu
predkladaného do pripomienkového konania. Rovnako tato
povinnost’ upravuje aj ¢lanok 17 ods. 1 legislativnych pravidiel
vlady. Povinnost predlozit' na PPK informativne konsolidované
znenie pravneho predpisu, ktory ustanovuje bod 8.3 v zneni, ktoré
ma nadobudnut’ G¢innost’ od 31. 12. 2022, pre vymedzenu
skupinu predpisov, ktoré predstavuju transpoziciu EU legislativy
je nad ramec jej minimalnych poziadaviek. Povinnost’ vypracovat’
informativne konsolidované znenie pravneho predpisu, ak ide o
novelizaciu pravneho predpisu, ktory je transpozicnym navrhom
pred medzirezortnym pripomienkovym konanim (pre ucely
predbezného pripomienkového konania) by nemala byt’
predkladatel'om névrhov ulozend inou formou a nie je
postacujuce, aby tuto povinnost’ ukladala iba Jednotna metodika
na posudzovanie vybranych vplyvov.

MFSR

Celému materialu

Bod 4, v casti I bod 5. 8.) V bode 5.5. Ziadam zmenit’ znenie
prvej vety nasledovne: ,,O povinnosti vykonat’ konzultacie s
podnikatel'skymi subjektmi informuje ministerstvo hospodarstva
a o0 povinnosti vykonat’ konzultacie so subjektmi v oblasti
ochrany Zivotného prostredia informuje ministerstvo zivotného
prostredia predkladatel’a v pripade materidlov nezahrnutych do
Planu legislativnych tloh vlady SR alebo Planu prace vlady SR
do piatich pracovnych dni od zverejnenia Predbeznej informacie
podl'a § 9 zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a

0 Zbierke zakonov SR a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

7. dovodu nevyhnutnosti predloZit’ na
rokovanie vlady SR novelu Jednotnej
metodiky v stvislosti s prijatim
potrebnych zmien k ochrane pred
neopodstatnenym goldplatingom,
jednej z reforiem komponentu ¢. 14
Planu obnovy a odolnosti SR, MH SR
vypusta z vlastného materialu vSetky
ustanovenia, ktor¢ sa netykaji agendy
goldplatingu a st predmetom

neodstraneného rozporu. Z uvedené¢ho




Z navrhovaného znenia bodu 5.5 jednoznacéne nevyplyva sposob
informovania predkladatel’a o povinnosti vykonat’ konzultacie s

podnikatel'skymi subjektmi a konzultacie so subjektmi v oblasti

ochrany Zivotného prostredia zo strany MH SR a MZP SR.

dovodu ostava bod 5.5. JM bez zmeny.
Rozpor odstraneny

Celému materialu

Bod 5, v ¢asti [ bod 6. 5. abod 7, v €asti I bod 10.4. 12.) V texte
ziadam vypustit’ slova ,,(v minimalnej a nevyhnutnej miere)*. V
pripade ponechania povodného textu by mechanizmu zniZzovania
byrokracie a ndkladov a ex post hodnoteniu podliehali aj
transpozicie smernic, ktoré by neboli transpoziciou ,,v minimalnej

Slova ,,aplne (v minimalnej a
nevyhnutnej miere)* boli nahradené

MESR a nevyhnutnej miere®. V pripade transpozicie smernice EU nie je CA slovami ,,dodrzanim minimalnych
mozné zrusit,, resp. zmenit regulacie, ktoré su povinne poziadaviek EU“ . Rozpor odstraneny.
implementované do pravneho poriadku SR a to bez ohl'adu na ich
vplyvy v podnikatel'skom prostredi. Zavedenie pojmu ,,v
minimalnej a nevyhnutnej miere* moze v rdmci legislativneho
procesu spdsobovat’ problémy pri transpozicii prava EU.

Celému materialu Zakon ¢&. 400/2015 Z. z., rovnako ako
Bod 6, v Casti I bod 8.3. 13.) Navrh textu je potrebné vypustit’, aj Legislativne pravidla vlady SR,
pretoze povinnost’ vypracovat’ informativne konsolidované znenie pouzivaji slovo ,,najmi“, o znamena,
pravneho predpisu, ak ide o novelizaciu pravneho predpisu, e je mozné, aby predkladany materiél

MFSR vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o EA obsahoval aj iné prilohy. Zo znenia

tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom ide o
naleZitost’ navrhu pravneho predpisu predkladaného do
pripomienkového konania. Rovnako tto povinnost’ upravuje aj
clanok 17 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR. Povinnost’

vypracovat’ informativne konsolidované znenie pravneho

bodu 8.3 jednotnej metodiky bola
povinnost’ predkladatel'a predkladat’
informativne konsolidované znenie v
PPK preformulovana na odporucanie.
Rozpor odstraneny.




predpisu, ak ide o novelizaciu pravneho predpisu, ktory je
transpozi¢nym navrhom pred medzirezortnym pripomienkovym
konanim (pre ucely predbezného pripomienkového konania) by
nemala byt predkladatel'om navrhov ulozena inou formou, ako je
tomu vo vSeobecnosti a preto nie je postacujuce, aby tuto
povinnost’ ukladala iba Jednotn4 metodika na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MFSR

Celému materialu

Bod 8, v casti 11l bod 4. 14.) Do navrhu predkladaného materialu
ziadam k tomuto bodu doplnit’ ako odovodnenie opodstatneného
goldplatingu, boj proti datiovym tnikom, dailovym podvodom a
vyhybaniu sa dailovym povinnostiam. Mnoh¢é dafiové smernice su
zamerané na boj proti danovym podvodom, dafiovym unikom a
vyhybaniu sa daflovym povinnostiam a opraviiuju predkladatel’a
ist nad rdmec smernice v zdujme dosiahnutia sledovaného ciel’a.
'V1ada SR sa rovnako v Programovom vyhléaseni vlady v Casti
,,.B0j proti daniovym Unikom* zaviazala, Ze jej prioritou je
dosahovat’ medzinarodne porovnatel'né vysledky v boji proti
danovym podvodom. V tejto suvislosti je preto nevyhnutné pri
danovych smerniciach vyuzivat aj institat opodstatneného
goldplatingu.

V casti III bod 4 nie je uvedené, kedy
je goldplating povaZovany za
opodstatneny a nie su vymenované ani
d’alSie oblasti, v ktorych je goldplating
povazovany za opodstatneny. MH SR
nesthlasi s uvadzanim boja proti
daniovym unikom ako opodstatneného
goldplatingu (GP) v ramci Jednotne;j
metodiky, ani so zavadzanim
akychkol'vek vynimiek (okrem
Specifickych pripadov MZP SR priamo
uvedenych v Casti § K14 POO. Boj
proti daniovym Uinikom nie je uvadzany
ako opodstatneny goldplating v ramci
K14 ani K18 POO). Spravnost’
uvedeného pristupu MH SR potvrdil aj
projektovy manazment NIKA pre K14
POO. Zaroven, na zdklade vyjadrenia
zastupcu Vyboru pre regulacnu

politiku OECD sa neodporuca v radmci




Jednotnej metodiky uplatnit’ Specifické
postavenie Boja proti danovym
unikom, nakol’ko sa takéto Specifické
postavenie tejto agendy v suvislosti s
goldplatingom nenachéadza v Ziadne;j
krajine EU. Rozpor odstraneny

MFSR

Celému materialu

K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie 16.) Ziadam
prehodnotit’ potrebu doplnenia novych informacii tykajucich sa
L,goldplatingu‘ v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
Informacie pozadované v navrhovanej analyze, st v dostatocne;j
miere obsiahnuté v tabulke zhody. Stcast’'ou legislativnych
materialov je detailna tabul’ka zhody, ktora obsahuje dostatocné
informécie o transpozicii prava EU a jej implementécie do
pravneho poriadku SR. PovaZzujem za nadbyto¢né uvadzat’
predmetné informacie, ktoré budu vo viacerych Castiach
duplikovat’ informécie uvedené v tabul’ke zhody. Ak MH SR
potrebuje pre vlastné posudenie, resp. pracovné vyuZzitie
informécie pozadované v novej analyze vplyvu na podnikatel'ské
prostredie, moze pouzit’ tabul’ku zhody, ktora tieto informacie
obsahuje.

V tabul’ke zhody sa nevyzaduje
kvantifikacia vplyvov goldplatingu, na
rozdiel od analyzy vplyvov na
podnikatel’ské prostredie. Prave v
suvislosti s kvantifikaciou a d’alSimi
stivisiacimi skuto¢nost’ami je potrebné
informacie uvadzat’ v analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie, i napriek
tomu, ze informacie mozu byt s€asti
duplicitné s informaciami uvadzanymi
v tabul'ke zhody. Uvedené je jednym z
predpokladov naplnenia reformy
ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom. Analyza vplyvov na
podnikatel'ské prostredie je dokument,
ktory obsahuje informéacie o vsetkych
vplyvov predkladaného materialu na
podnikatel'ské prostredie. Sluzi
vSetkym participujiicim subjektom na
ziskanie jasnych a zrozumitel'nych

informacii a tbvori podklad pre




informované rozhodovanie vlady SR a
INR SR. Rozpor odstraneny

MFSR

Celému materialu

K €l. I bodu 6.7 sucasne platného znenia 19.) Z dovodu
neustaleho navySovania povinnosti a administrativnej zat'aze
predkladatel'ov Ziadam upustenie od povinnosti zaslat’ aktualnu
verziu Casti 3.1 Naklady regulécie..., ako aj vSetkych ostatnych
sucCasti navrhu legislativneho predpisu, ktoré st vSeobecne
dostupné a zverejnené v Zbierke zakonov. Pozadované udaje si
IMH SR dokaze ziskat’ z verejne dostupnych zdrojov.

Pripomienka je nad ramec. Cast’ 3.1
analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ktoru je predkladatel’
povinny zasielatt MH SR podl’a bodu
6.7 jednotnej metodiky po uverejneni v
Zbierke zakonov SR, obsahuje
kvantifikdciu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie v Stadiu po
schvaleni materidlu v NR SR a toto st
informacie, ktoré nie si vSeobecne a
verejne dostupné. Je to jediny spdsob,
ako sa dostat’ ku kvantifikacii vplyvov
zmien, ktoré nastali pocas rokovania
NR SR. Zasielanie predmetnej Casti 3.1
analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie je nevyhnutné pre ucely
mechanizmu zniZovania byrokracie a
nakladov (1in2out) ako aj pre ex post
hodnotenie regulécii posobiacich v
podnikatel’skom prostredi. Zasielanie
aktualizovanej Casti 3.1 je potrebné na
naplnenie meratel'nych ukazovatel'ov
vyplyvajtcich z Planu obnovy a
odolnosti a z tohto dévodu nie je

mozné upustit’ uz od danych povinnosti




v Jednotnej metodike. Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky
pracuje na odburani administrativy a
taktiez vyhodnocuje mozné rieSenia
digitalizacie procesov, ¢im by sa
znizila administrativna zat'az pre
predkladatelov. Po vzdjomnom
rokovani zastupcov MH SR a MF SR a
dodatocnom vysvetleni nemoznosti
vyhoviet’ tejto pripomienke nad ramec
MF SR odstupuje od zasadne;j
pripomienky. Rozpor odstraneny

MFSR

Celému materialu

K dolozke vybranych vplyvov 18.) Podl'a predkladatel’a
predmetny materidl nebude mat’ vplyv na rozpocet verejne;j
spravy. V tejto stvislosti podotykam, ze pripadné vplyvy v
suvislosti s poziadavkami kladenymi na orgény S$tatnej a verejne;j
spravy pri posudzovani vplyvov je potrebné zabezpecit’ v rdmci
zaviaznych limitov vydavkov, ako aj po¢tu zamestnancov
jednotlivych kapitol statneho rozpoctu, resp. subjektov verejnej
spravy na prislusny rozpoctovy rok. Uvedené je potrebné uviest’ v
dolozke vybranych vplyv v bode 10. Poznamky. V dolozke
vybranych vplyvov je potrebné v Casti 9. oznacit’ aj vplyvy na
rozpocty obci a vysSich izemnych celkov.

Predkladany materidl nepredpoklada
navysSenie vplyvov na rozpocet verenej
spravy, ani vplyvy na rozpocet obci a
vysSie izemné celky. Uvedené bude
uvedené v dolozke vybranych vplyvov.

MIRRI SR

K Prilohe ¢. 6.
Navrhujeme predlozit’ aktualnu verziu Prilohy €. 6 - Analyza
vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti. ODOVODNENIE:




Predkladatel’, pravdepodobne omylom, predlozil k
predkladanému materialu povodnt, nie aktualizovanu verziu
Prilohy €. 6 - Analyza vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.
Navrhujeme preto predkladatel'ovi v d’alSom predlozit’ aktualnu
verziu Prilohy €. 6 - Analyza vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, tretiemu bodu.

Navrhujeme vypustit’ alebo vhodnejSie preformulovat’ znenie
poslednej vety bodu 3.6.: ,,Farebne rozliSené informativne
konsolidované znenie pravneho predpisu podla predchédzajuce;
vety sa ako samostatna priloha stdva povinnou siiastou materialu
predkladané¢ho do pripomienkového konania.*.
ODOVODNENIE: V pripade ponechania vyssie citovaného
znenia poslednej vety, ucelom ktorej je zavedenie povinnosti
predlozenia farebne rozliSené¢ho informativneho konsolidovaného
znenia pravneho predpisu do pripomienkového konania, moze
dojst’ k nepriamej novelizacii predpisov upravujucich naleZitosti
materialu predkladaného do pripomienkového konania, ktora je
vSak nepripustna. Uvedenymi predpismi su zakon ¢. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zakonov, Legislativne pravidla vlady Slovenske;j
republiky, Metodicky pokyn na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady Slovenskej republiky, Smernica na
pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady
Slovenskej republiky, a tieto takato povinnost’ nezakladaja.

Bod 3.6. jednotnej metodiky bol
preformulovany tak, aby z neho bolo
Zrejmy proces vypracovania a
predkladania farebne rozliSeného
navrhu pravneho predpisu do
pripomienkového konania. Rozpor
odstraneny.




MIRRI SR

K vlastnému materialu, 6smemu bodu.

Navrhujeme zjednotit’ definicie pojmu ,,goldplating* uvadzané v
INavrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov a Navrhu Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky a tento pojem zadefinovat’ len v jednom z
uvedenych materialov. ODOVODNENIE: V suvislosti s Gpravou
definicie pojmu ,,goldplating®, ktoru predkladatel’ navrhuje v
IN4vrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, poukazujeme na skuto¢nost’, ze v Navrhu
zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky (LP/2022/639), v bode 1 Navrhu zmien a doplneni
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky sa uvadza,
7e goldplatingom sa rozumie ,,prisnejSia pravna Gprava™“a v
Prilohe ¢. 3 Navrhu zmien a doplneni Legislativnych pravidiel
vlady Slovenskej republiky sa uvadza, ze goldplating vznika, ak
sa navrhuje ,,prisnejSia pravna uprava“ alebo, ak sa ,,nenavrhuje
vykonat’ transpoziciu v minimalnej a nevyhnutnej miere®.
Ponechanie dvoch rozlicnych definicii pojmu ,,goldplating* v
oboch uvedenych materialoch moZze spésobovat’ v praxi
interpretacné a aplikacné problémy, preto predkladatel'ovi
odporicame zosuladit’ spominané materidly takym sposobom,
aby bola definicia pojmu ,,goldplating* jednotnd a upravend iba v
jednom materiali.

Pojem "goldplating" bude definovany
len v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, vSeobecne.
Odporacame zjednotit’ zmeny uvedené vo vlastnom materiali so
zmenami uvedenymi v informativhom konsolidovanom zneni

jednotnej metodiky. ODOVODNENIE: Vo vlastnom materiali

'V informativnom konsolidovanom
zneni boli vyznacené aj zmeny, ktoré
uz boli prijaté predchadzajiicou

novelou a neboli G¢inné v ¢ase




nie su uvedené vsetky zmeny, ktoré predkladatel’ vyznacil v
informativnom konsolidovanom zneni jednotnej metodiky (napr.

[. Cast’ bod 3.2. pism. b), bod 3.3. pism. b) a g), II. Cast’ A bod 7
jednotnej metodiky).

predlozenia aktualnej novely do
pripomienkového konania.

K vlastnému materialu, 6smemu bodu.

'V 6smom bode vlastného materidlu ziadame vypustit’ slovo
"nespochybnitel'ny" a zdroven vypustit’ aj vetu v zneni: ,,Je v
dostatocnej miere odkonzultované s dotknutymi subjektami..
ODOVODNENIE: Uvedené ziadame z dovodu, Ze v praxi je
vSetko spochybnitel'né, hoci aj bez relevantnych argumentov,

Slovo ,,nespochybnitel'ny* bude
vypustené. V poslednej vete bol
doplneny text ,,v ramci konzultacii
podla bodu 5. jednotnej metodiky*,
aby bolo zrejmé, Ze nevyhnutnost’

MIRRI SR . - - CA prijatia prisnejsej pravnej ¢ bol
S preto povazujeme za vhodnejsie a ti€elnejSie vyhybat’ sa takymto prijatia prisnc] S,eJ PAVAE] 1’1pr.avy o
, y vy . . ) , g odkonzultovana s dotknutymi
abstraktnym a tazko implementovatelnym pojmom. Zaroven v ] C . ,
i L. ., .. .o o, subjektami v ramci konzultacii podl'a
tejto suvislosti uvadzame, Ze nikdy nie je mozné objektivne . .
s s . , C e, bodu 5. Jednotnej metodiky na
posudit’, kedy je miera, napriklad odkonzultovania urc¢itého . ,
. . o . - .. , posudzovanie vybranych vplyvov.
problému este dostacujuca, a kedy uz nie, a preto ziadame tato .,
o Rozor odstraneny.
vypustit'.
7. dovodu jednoznacnejSej interpretacie

K vlastnému materialu bodom 1, 3 az 5. . . ] J, L P ,

'V prvom bode a tretom aZ piatom bode vlastného materialu povazujeme za potrebn¢ ponechat
MIRRI SR P . i , p. . e N [slova ,,jednotnej metodiky" v tretom

navrhujeme vypustit’ slova ,,jednotnej metodiky*. 5 piatom bode. Bod prvy sa z

ODOVODNENIE: Legislativno-technické pripomienka. P , . P yv ,

vlastného materidlu vypusta.

K vlastnému materialu, vSeobecne. ) y )

Vlastny materidl odporicame dat’ do suladu s Legislativnymi 5 Vlastny material bude v sulade s
MIRRI SR CA [Legislativnymi pravidlami vlady SR aj

pravidlami vlady Slovenskej republiky a pravidlami Slovenského
pravopisu (napriklad slova ,,informativneho konsolidovaného

znenia pravneho predpisu predlozeného podla ¢l. 17 ods. 1 pism.

pravidlami Slovenského pravopisu.




j) legislativnych pravidiel a bodu 8.3. jednotnej metodiky"
navrhujeme nahradit’ slovami ,,predlozené¢ho navrhu pravneho
predpisu" v prislusnom tvare; slova ,,bude schvalovat™
navrhujeme nahradit’ slovom ,,schval’'uje* v prislusnom tvare;
slova ,,bude respektovat™ navrhujeme nahradit’ slovom
L,reSpektuje v prislusnom tvare, v bode 5.6 navrhujeme uviest’
odkaz na Pozndmku pod ¢iarou za bodku, a nie pred u a

podobne).

K bodu 9.1. Jednotnej metodiky

'V bode 9.1. Jednotnej metodiky Ziadame odstranit’ pismeno b),
podla ktorého sa na zdverecné posudenie vybranych vplyvov
predkladaju vSetky materidly legislativneho a nelegislativneho
charakteru, ak ,,bolo v PPK vyjadrené nesuhlasné stanovisko
Komisie a aspon jedna pripomienka Komisie nebola v zneni
materialu predlozenom na pripomienkové konanie akceptovana; v
pripade ziskania stthlasného stanoviska Komisie ¢i uz v riadnom,

Bod 9.1 b) bol po prerokovani s ¢lenmi
Stalej pracovnej komisie Legislativnej
rady vlady SR pre posudzovanie

MKSR jalebo opidtovnom PPK sa nevyzaduje zaslat’ material na CA |vybranych vplyvov upraveny.
zaverecné posudenie vybranych vplyvov.“. Odovodnenie: Ak sa Pripomienkujtci subjekt sthlasil s
navrhovatel’ rozhodne neakceptovat niektoru z pripomienok upravenym znenim. Rozpor
vznesenych poc¢as PPK a toto rozhodnutie zdévodni, nevidime odstraneny.
dovod na zaverecné postdenie, ak sa v rdmci dolozky nezmenili
vplyvy (v zmysle bodu 9.1. pism. a)). Posudzovany by bol
rovnaky material, Co je Casovo a kapacitne neefektivne. Pripadné
rozpory mozu byt prediskutované v ramci MPK. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnq.

MKSR [Celému materialu CA IMH SR zorganizuje potrebné Skolenia

Ziadame do navrhovaného materialu zaviest’ Sest’ (6) mesacné

ku vSetkym zmenam v ¢o najskorSom




prechodné obdobie, pocas ktorého bude mozné analyzy
vypracovat’ podl'a doterajSieho znenia Jednotnej metodiky. V
tomto obdobi zZiadame k navrhovanym zmenam v analyzach
vplyvov pripravit’ a realizovat’ §kolenia pre zamestnancov
ustrednych organov statnej spravy, ktori st zodpovedni za
posudzovanie vplyvov. Odovodnenie: Material obsahuje zdsadné
zmeny v niektorych analyzach vplyvov, na ktoré nedostali
zodpovedni zamestnanci Ustrednych organov Statnej spravy
dostatocné informaécie, resp. Skolenia. V pripade ucinnosti od
decembra 2022 by doslo k situdcii, kedy by nebolo mozné
vypracovat’ analyzy v pozadovanej kvalite. Ttto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

moznom termine po prijati zmien
vladou SR. Na rozporovom konani
prekvalifikované na obyc¢ajnu
pripomienku. Rozpor odstraneny

MPRVSR

K 3. bodu

'V bode 3.6. vypustit’ poslednt vetu. Odoévodnenie: Nalezitosti
materialu predkladané¢ho do pripomienkového konania upravuje
zakon €. 400/2015 Z. z., Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky, metodika na pripravu materidlov na rokovanie vlady a
Smernica o predkladani materialov na rokovanie vlady.

Poslednt vetu nie je mozné vypustit,
bola vSak upravena tak, aby bolo
zrejmé, ze ide o materidl vypracovany
MH SR. Na zaver bodu 3.6. bol
zaroven doplneny novy odsek, ktory
upravuje situaciu, ak by predkladatel’
namietal farebné rozliSenie
predlozeného materialu, vykonané¢ MH
SR. I'Jprava znie nasledovne: ,,3.6
Ministerstvo hospodarstva v ramci
uplatiiovania principu ochrany pred
neopodstatnenym goldplatingom s
vplyvom na podnikatel'ské prostredie
vykona pocas trvania PPK farebné

rozliSenie predloZzeného navrhu




pravneho predpisu. V ramci tohto
rozlisenia budii modrou farbou
odliSené ustanovenia alebo ich Casti,
ktoré su transpoziciou prava EU podl'a
miniméalnych poziadaviek EU a
cervenou farbou ktoré st
goldplatingom s vplyvmi na
podnikatel'ské prostredie (d’alej len
"farebné rozliSenie" alebo "farebne
rozliSeny*‘). Farebné rozliSenie
vykonané ministerstvom hospodarstva
je predkladatel'ovi doru¢ované sucasne
so stanoviskom Komisie v ramci PPK.
Farebne rozliSeny navrh pravneho
predpisu sa ako priloha analyzy
vplyvov na podnikatel’'ské prostredie s
nazvom ,,Farebne rozliSeny nadvrh
pravneho predpisu vypracovany
Ministerstvom hospodarstva SR v
stvislosti s goldplatingom* stava
povinnou samostatnou stcastou
materialu predkladaného do
pripomienkového konania. V pripade,
ak predkladatel’ nestihlasi s farebnym
rozlisenim predlozeného navrhu
pravneho predpisu vykonanym
ministerstvom hospodarstva, méZe ho

namietat’ v rdmci bodu 13. dolozky




vybranych vplyvov a vratit’
ministerstvu hospodarstva za ucelom
prehodnotenia farebného rozlisenia.
Ministerstvo hospodarstva sa k
prehodnoteniu podl'a predchadzajuce;j
vety vyjadri v lehote stanovenej v bode
8.4 jednotnej metodiky. Zaroven bol
doplneny novy bod €. 3.7, ktorym
Ministerstvo hospodarstva SR planuje
uverejiiovat’ na svojom webe farebné
rozliSenia pravnych predpisov vo
finalnom Stadiu po vyhldseni v Zbierke
zakonov. Toto farebné rozliSenie
rovnako vykond MH SR. Nové
kompromisné znenie bodu 3.7. JM:
,,3.7 Ministerstvo hospodarstva vykona
a zverejni na svojom webovom sidle
farebné rozliSenie pravneho predpisu
vyhlasen¢ho v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky, v ktorom sa
nachadza goldplating s vplyvom na
podnikatel’ské prostredie, a to priamo v
novom pravnom predpise alebo v
informativnom konsolidovanom znent,
ak ide o novelu pravneho predpisu.
Pripomienka ¢iastocne akceptovana.
Rozpor odstraneny.




MPRVSR

K 3. bodu

'V bode 3.6. ziadame nahradit’ slova "informativneho
konsolidovaného znenia pravneho predpisu predlozeného podla
Cl. 17 ods. 1 pism. j) legislativnych pravidiel a bodu 8.3.
jednotnej metodiky" slovami "predlozeného navrhu pravneho
predpisu". Odévodnenie: IMPVV ma sluzit’ na posudenie
predlozeného navrhu pravneho predpisu a v pripade novely
pravneho predpisu len na postidenie navrhu novely. Nema sluzit’
na extenzivne posudzovanie celého novelizovaného pravneho
predpisu nad rdmec navrhu predloZzeného do pripomienkového
konania.

Znenie bodu 3.6 bolo upravené, v
ramci tychto Gprav sa slova
,,informativneho konsolidovaného
znenia pravneho predpisu
predlozeného podla ¢1. 17 ods. 1 pism.
j) legislativnych pravidiel a bodu 8.3.
jednotnej metodiky" nahradili slovami
"predlozené¢ho navrhu pravneho
predpisu". Rozpor odstraneny.

MPRVSR

K 14. bodu

7iadame presunut’ pokuty a sankcie v Analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie z bodu 3.1 do bodu 3.4, tak ako to bolo
doteraz. Odovodnenie: Nestuhlasime s presunom pokut a sankcii v
IAnalyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie z bodu 3.4 do bodu
3.1. Nie je mozné kvantifikovat’ zvySenie resp. znizenie nadkladov
na sankcie a pokuty v Casti 3.1, nakol’ko redlne nie je mozné
predpokladat’, ¢i subjekt porusi povinnost’, v akej miere, ¢i mu
bude ulozena sankcia alebo pokuta a v akej vyske. Vplyv sa v
takom pripade nedd kvantifikovat’ a Komisia v ramci PPK tlaci
predkladatel'ov navrhov pravnych predpisov do kvantifikacie,
ktora nezohl'adiiuje skutocné vplyvy.

Presun sankcii a pokut do Casti 3.1
vznikol z aplikacnej praxe. Z
celkového pohl'adu podnikatel'ského
prostredia sankcie a pokuty st
nakladom podnikatel’ského prostredia,
i ked’ nie automatickym. MH SR vSak
ustupuje od aplikacie mechanizmu
zniZzovania byrokracie a ndkladov na
sankcie a pokuty. Tieto sa budu
kvantifikovat’ v Casti 3.1 analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie
pod nepriamymi finanénymi ndkladmi,
avsak tato kvantifikacia nebude
vstupovat’ do mechanizmu zniZovania
byrokracie a ndkladov, tj. nebude

pripisovand na virtualny ucet




predkladatela. Ku kvantifikacii sankcii
a pokut bude uréeny presny metodicky
pokyn vypoctu, ktory bude poskytnuty
vSetkym predkladatel'om a taktiez
popisany na modelovych pripadoch.
Pri kvantifikéacii zmien existujucich
sankcii a pokat odportac¢ame pouzit’
historické Statistické tidaje za
poslednych 5 rokov, pri kvantifikacii
novych sankcii a pokut odporacame
pouzit’ expertny odhad ich vyberu,
ktory bude zaloZeny na pripodobneni
vyberu sankcii a pokut daného rezortu.
Metodika so vzorovymi prikladmi
bude zverejnena v kalkulacke
nakladov. Po zapracovani dodato¢nych
pripomienok pripomienkujiceho
subjektu rozpor odstraneny.

MPRVSR

K 9. bodu

7iadame upravit G¢innost’ na 1. jin 2023 a primerane tomu
upravit’ aj prechodné ustanovenie. Odovodnenie: Je potrebna
dlhsia legisvakancia.

Uginnost’ bude upravena v zavislosti
od terminu predlozenia materialu na
vladu SR. Navrhujeme ti¢innost’ od 1.
oktobra 2023. Rozpor odstraneny.

MPRVSR

K 16. bodu

7iadame vypustenie 16. bodu. Oddvodnenie: Vzhl'adom na to, Ze
ziadame vypustenie 4. bodu novely straca vyznam aj 16. bod,
ktory doplia prilohu &. 5

Noveliza¢né body tykajuce sa danej
upravy boli z navrhu pravneho
predpisu vypustené. Rozpor
odstraneny.




K 4. bodu

7iadame vypustenie 4. bodu. Oddvodnenie: Nevidime Ziadny
dovod na to, aby d’alsi rezort mal vysadné postavenie v ramci
konzultacii. Ministerstvo zZivotného prostredia Slovenske;j
republiky sa podiel’a na posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie v ramci PPK a naviac m4 aj samostatny zdkon o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie €. 24/2006 Z. z. Ak
ostane tato uprava zachovana v JMPVV, Ziadame, aby sa

Novelizacné body tykajlce sa
rozsirenia bodu 5. JM o konzultacie so

MPRYVSR [analogicky vykonavali konzultacie o vplyvoch na A [subjektami v oblasti ochrany zivotného
pol'nohospodarstvo, potravinarstvo, lesné hospodarstvo, prostredia boli z vlastného materialu
potravinovu bezpecnost’ a potravinovu sebestacnost’, vypustené. Rozpor odstraneny.
zdravotnictvo, Skolstvo, vedu, kultaru, Sport, rodinu, partnerstvo,
zahrani¢né veci, spravodlivost’, obranu, bezpe¢nost’ Statu a tak
d’alej. Ku kazdej z tychto konzultacii navrhujeme zriadenie
Specialnej pracovnej skupiny, ktorej ¢lenov bude schval'ovat’
prisluSny minister a bude z rokovani vyhotovena zapisnica a tiez
zvukovy zdznam.

K 8. bodu
7iadame vypustit’ slovo "nespochybnitelny" a vypustit’ posledni . ,
yP . POcty Y , P ’p . Slovo ,,nespochybnitel'ny* bude
vetu ,,Je v dostatocnej miere odkonzultované s dotknutymi ] o ,
) e~ gn ) i o .. vypustené. Konzultacie nebudu
subjektami.* Odovodnenie: Takyto stav neexistuje, vZzdy sa najde « .,

MPRYVSR | . N o , ) ) CA |vykonavané samostatne pre GP, ale v

niekto, kto dokéze spochybnit’ nevyhnutnost’ goldplatingu aj bez .. e ,
) A . ramci konzultacii podl'a bodu 5. JM.
relevantnych argumentov. Predmetom konzultécii je cely navrh .,
. ) . , . n . Rozpor odstraneny.
pravneho predpisu, nie samotny goldplating. Z toho dévodu nie je
potrebné vykonavat’ osobitné konzultacie ku GP.
MPSVRSR [K vlastnému materialu — k prilohe ¢. 3a Jednotnej metodiky CA [Presun sankcii a pokut do Casti 3.1

na posudzovanie vybranych vplyvov

vznikol z aplikacnej praxe. Z




K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Zasadne ziadam
ponechat’ sankcie a pokuty v Casti 3.4 (Iné vplyvy) analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a nepresuvat’ ich do Casti 3.1
(Naklady regulacie). Tato pripomienka je zasadna. Odoévodnenie:
Mam za to, ze pokuty a sankcie svojim charakterom
nepredstavuju typické naklady podnikatel'ského prostredia, preto
nepovazujem za potrebné, ale najmi za dovodné, ich zahrnat’ do
Casti 3.1 analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Zastavam
nazor, ze ide o naklady, ktorych vysku a ani frekvenciu nie je
mozné redlne kvantifikovat’. Podstatna je skuto¢nost’, Ze k
sankciam a pokutdm sa pristupuje iba ako k forme napravnych
opatreni za nesplnenie urcitej zdkonom ustanovenej povinnosti,
preto nie je nijako dovodné a vhodné, aby tieto naklady boli
rovnocenné s nakladmi aktudlne posudzovanymi v Casti 3.1
analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Nejde teda o
naklad, ktory vznikne automaticky, ale az na zaklade aktivovania
sank¢né¢ho mechanizmu v pripade, Ze neddjde k dodrzaniu
pravom ustanovenej povinnosti. Presunutim pokut a sankcii do
Casti 3.1 sa automaticky na danu skupinu nadkladov bude
vzt'ahovat’ mechanizmus zniZovania byrokracie a nakladov.
Nepovazujem za vhodné, aby predkladatel’ pravneho predpisu bol
z dovodu porusenia pravnych predpisov podnikatel'skym
subjektom nuteny pristupovat’ k aplikacii systému 1 in 2 out.

celkového pohl'adu podnikatel'ského
prostredia sankcie a pokuty st
nakladom podnikatel’ského prostredia,
i ked’ nie automatickym. MH SR vsak
ustupuje od aplikacie mechanizmu
znizovania byrokracie a ndkladov na
sankcie a pokuty. Tieto sa budu
kvantifikovat’ v Casti 3.1 analyzy
vplyvov na podnikatel’'ské prostredie,
avSak tato kvantifikacia nebude
vstupovat’ do mechanizmu zniZovania
byrokracie a ndkladov, tj. nebude
pripisovana na virtualny ucet
predkladatel’a. Ku kvantifikacii sankcii
a pokut bude uréeny presny metodicky
pokyn vypoctu, ktory bude poskytnuty
vSetkym predkladatel'om a taktiez
popisany na modelovych pripadoch.
Pri kvantifikéacii zmien existujucich
sankcii a pokat odpori¢ame pouzit’
historické Statistické udaje za
poslednych 5 rokov, pri kvantifikécii
novych sankcii a pokat odporucame
pouzit’ expertny odhad ich vyberu,
ktory bude zalozeny na pripodobneni
vyberu sankcii a pokut daného rezortu.
Metodika so vzorovymi prikladmi

bude zverejnend v kalkulacke




nakladov. Sankcie a pokuty buda pod
nepriamymi financ¢nymi nakladmi.
MPSVR SR upustilo od
neakceptovanej Casti pripomienky.
Rozpor odstraneny.

MPSVRSR

K vlastnému materialu — k prilohe ¢. 3a Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov

K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Zasadne Ziadam,
aby sa v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
nepozadovali uvadzat’ informécie v suvislosti s goldplatingom,
ktoré sa navrhuju pozadovat’ v tejto stivislosti v tabul’ke zhody
(LP/2022/639). Ide najmé o informacie upravené v Casti 3.1.4
predlozenej analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Téato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Pripomienka je v zdujme
odstranenia zbytocnej duplicity v pozadovanych informaciach.
Ciel'om pripomienky je vSak najma potreba jednoznacne v
predloZzenom materiali vyjasnit’ a oddelit’ kompetenciu
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (body 3.2. pism.
b) a 3.3. pism. b) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov) od kompetencie zastupcu Uradu podpredsedu vlady,
ktory neriadi ministerstvo, ako gestora goldplatingu podl'a
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (bod 3.3.
pism. g) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov). Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
vykonava ako €len Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov
pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky posudzovanie

7 hladiska plnenia reformy POO
,,ochrana pred neopodstatnenym
goldplatingom® je pre MH SR
nevyhnutné, aby boli informacie ku
goldplatingu s vplyvmi na
podnikatel’ské prostredie uvadzané v
analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Z hl'adiska kompetencii
stanovenych v JM ma oprévnenie
vyjadrovat’ sa k vplyvom goldplatingu
na podnikatel'ské prostredie jedine MH
SR. Pripomienka prekvalifikovana na
obycCajn1, rozpor odstraneny.




analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ktorej sucast'ou
(podla predlozeného navrhu) bude aj hodnotenie goldplatingu z
hl'adiska vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Tato kompetencia
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky je upravena v
bodoch 3.2. pism. b) a 3.3. pism. b) Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. Zaroveii je v bode 3.3. pism.
2) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
upravena kompetencia zastupcu Uradu podpredsedu vlady, ktory
neriadi ministerstvo, ako gestora goldplatingu podl'a
[egislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Z
uvedeného vyplyva, Ze informacie, ktoré sa v stvislosti s
goldplatingom budu zo strany predkladatel'ov uvadzat’ v tabul’ke
zhody, bude posudzovat’ zastupca Uradu podpredsedu vlady,
ktory neriadi ministerstvo, ktory bude gestorom goldplatingu
podl'a Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.
Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky bude podla
predlozeného navrhu posudzovat’ informacie tykajuce sa
goldplatingu s vplyvom na podnikatel’ské prostredie, ktoré sa
podl'a predloZzeného navrhu pozaduji uvadzat’ v analyze vplyvov
na podnikatel'ské prostredie. V pripade, ze sa budu v analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie pozadovat’ uviest’ duplicitné
informéacie, ktoré mé predkladatel’ uviest’ v tabul’ke zhody
(LP/2022/639), nebude zrejmé, ktory z uvedenych ¢lenov Stalej
pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky bude kompetentny tieto
informacie posudit’ z hl'adiska zvereného gestorstva.




K vlastnému materialu — k prilohe ¢. 3a Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov

K analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Zasadne Ziadam,
aby z analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie jednoznacne
vyplyvalo, Ze administrativne naklady stvisiace s vplyvmi

'V analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie v Casti 3.4 su riadne uvedené
vplyvy, ktoré maji byt v danej Casti
uvedené. Upresnenie poskytuje aj
metodicky postup k analyze.
Administrativne naklady v Casti 3.4 su
hodnotené len v ramci vplyvov
stvisiacich so ziadostami o alebo

MPSVRSR hodnotenymi v ¢asti 3.4 analyzy vplyvov na podnikatel'ské , . ., .
) , ] L ) o prijimanim dotacii, fondov, Statne;j
prostredie (Iné vplyvy na podnikatel'ské prostredie), maji byt . f .
. Lo , pomoci a ¢erpanim inej podpory zo
hodnotené len v tejto Casti (3.4) analyzy vplyvov na L, y ,
) .1 . , . . ., , strany Statu. VSetky ostatné
podnikatel’ské prostredie. Tato pripomienka je zasadna. Ay , , L,
R ) ) ] ) L. ., administrativne ndklady sa uvadzaji v
Oddvodnenie: Pripomienka je v zaujme jednoznacného .. _ _
. . , Casti 3.1. Pripomienka
vymedzenia hodnotenia tychto nédkladov. . , .
prekvalifikovana na obyc¢ajnu, rozpor
po objasneni aplikacnej praxe
odstraneny.
K vlastnému materidlu - k prilohe ¢. 2 Jednotnej metodiky na Na zaklade stretnutia s MPSVR SR
posudzovanie vybranych vplyvov- analyze vplyvov na bolo dohodnuté, Ze pripomienka bude
rozpocet preklasifikovand na oby€ajni a MF SR
K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ po schvéleni navrhu na zmenu
vo verejnej sprave a financovanie navrhu zdsadne Ziadam, aby jednotnej metodiky vytvori
MPSVRSR

Ministerstvo financii Slovenskej republiky doplnilo novu prilohu
C. 2b k tejto analyze, obdobne, ako je priloha ¢. 3b obsahujuca
kalkulacku vo formate Excel k analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie (priloha €. 3a). Jednotlivé bunky v Exceli by mali byt’
prepojengé, t. j. ¢iselné hodnoty by sa z jednotlivych tabuliek

automaticky kopirovali medzi sebou, ¢im by sa prediSlo nutnosti

zavzorcovanu pomdcku (MS Excel)
obsahujticu priklad vypliiania analyzy
vplyvov na rozpoéet. Co sa tyka
metodiky ESA2010 - uz podl'a sucasne
platnej Jednotnej metodiky sa uvadzaju

v analyze vplyvov na rozpocet aj




ich viacnasobného mechanického kopirovania a riziku
nespravneho umiestnenia. Rovnako by mala predmetna
kalkulacka umoznit’ automatické prevedenie hotovostného vplyvu
v eurach na ESA 2010. Tato pripomienka je zdsadna.
Oddvodnenie: Uvedené ma zabezpecit’ lepSiu implementaciu
navrhnutych zmien v praxi a zefektivnit’ proces a kvalitu
predkladanych analyz vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

vplyvy v metodike ESA 2010. Nejedna
sa tak o novu bazu uvadzania vplyvov.
Navrhovanou upravou jednotnej
metodiky sa vo vzt'ahu k metodike
ESA 2010 teda ni¢ nemeni. MPSVR
SR meni pripomienku na obycajnu.

K casti II Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov (obsahové poziadavky dolozky) —k bodu 9.

K bodu 9. Vplyvy navrhované¢ho materialu. Je potrebné doplnit’
upravu v suvislosti s novelizacnymi bodmi ¢. 10 a 11
predlozeného navrhu vlastného materialu. Odévodnenie: Tak, ako

Cast’ I1 bod 9 Jednotnej metodiky bola

MPSVRSR v pripade vSetkych doterajsich riadkov bodu 9 dolozky vybranych ]

vplyvov je v Casti Il Jednotnej metodiky na posudzovanie pravetia.

vybranych vplyvov uvedeny popis a vysvetlenie tychto riadkov,

je potrebné takyto popis doplnit’ aj v pripade novonavrhovane;j

upravy v noveliza¢nych bodoch 10 a 11 predloZeného navrhu

vlastného materidlu.

K prilohe ¢. 1 Jednotnej metodiky na posudzovanie 7Zmena kvantifikacie bolo urobena z

vybranych vplyvov — k formularu dolozky vybranych vplyvov dovodu zjednodusenia kvantifikacie.

K bodu 9. Vybrané vplyvy materidlu. Vzhl'adom k tomu, Ze z Aj napriek spominanému vypusteniu je
MPSVRSR [prilohy €. 3a a 3b bolo vypustené rozdelenie kvantifikacie mozné urdit kedy ma regulacia vplyv

vplyvov na malé a stredné podnikanie, priCom analyza vplyvov
na podnikatel'ské prostredie sa ma zaoberat’ malym a strednym
podnikanim uZ len v stvislosti s vplyvmi na
konkurencieschopnost’, je potrebné z bodu 9 dolozky vypustit

na MSP a preto povazujeme za nutné
ponechat’ riadok ,,z toho vplyvy na
MPS" v dolozke vybranych vplyvov.




riadok ,,z toho vplyvy na MPS* alebo tento riadok doplnit’, ze ide
o vplyvy na konkurencieschopnost’ MSP. Zaroven je potrebné
tuto upravu premietnut’ do Casti II Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov (obsahové poziadavky
dolozky) k popisu bodu 9. Odovodnenie: Pripomienka je v
zaujme jednoznacného a zrozumiteI'ného vymedzenia
identifikacie tychto vplyvov.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odporucam do vlastného materialu za novelizany bod 6. bod
vloZit’ novy 7. bod, ktory znie: ,,7. V Casti [ bode 10.3. ivodne;j
vete sa slova ,,d’alej len ,,ex post hodnotenie* nahradzaju slovami
,,d’alej len ,,systematické ex post hodnotenie“.”“. Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka. Zavedenie legislativnej
skratky v uvedenom zneni méze spdsobit’ nezrozumitel'nost’.
Odporucam predkladatel'ovi nezavadzat’ legislativnu skratku v
zneni, ktora je totoZnd s oznacenim celého ex post hodnotenia, ale
aby v d’alSom texte pouzival oznaenie ,,ex post hodnotenie®, ak
sa ma dana Uprava vzt'ahovat na oba sposoby vykonavania ex
post hodnotenia, a oznacenie ,,systematické ex post hodnotenie*
alebo ,,hibkové ex post hodnotenie pouzivat’ len v pripade, Ze sa
dand tprava vzt'ahuje len na jeden zo sposobov ex post
hodnotenia.

Zavedena legislativna skratka je uz v
praxi zauzivana a nesposobuje
interpretacné problémy.

MPSVRSR

K vlastnému materialu — k novelizaénému bodu 6
Odporicam ponechat’ uz schvélené znenie bodu 8.3. Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov a predmetny text
nedopliat’ v materiali uvadzanym textom. Odévodnenie: Podl'a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov

Bod 8.3 bol upraveny, povinnost’
predkladat’ informativne konsolidované
znenie bola zmenena na odporucanie.




schvélenej diia 8. jina 2022 sa s u¢innost’ou od 31.12.2022 bod
8.3. dopliia o nasledujuci text: ,,Ak je povinnou stéast'ou
predkladané¢ho materidlu aj tabul’ka zhody a predkladany material
ma vplyvy na podnikatel'ské prostredie a nie je len beznou
transpoziciou podl'a legislativnych pravidiel, predkladatel je
povinny v sulade s €l. 17 ods. 1 pism. j) legislativnych pravidiel
predlozit’ v ramci PPK aj informativne konsolidované znenie
pravneho predpisu.®. Navrhovany text v predlozenom materiali
navrhuje slova ,,beznou transpoziciou podl'a legislativnych
pravidiel” nahradit’ slovami , transpoziciou prava EU v
minimalnej a nevyhnutnej miere*. Mam za to, Ze predkladatel
dostatocne neoddvodnil potrebu daného novelizacného bodu.
Navrhovany text sa javi ako nadbyto¢ny a vzhl'adom na to, Ze
este sa v praxi neaplikoval (ustanovenie este len ma nadobudnut’
ucinnost’ 31.12.2022) a mam za to, Ze pri jeho aplikécii este
nemohli nastat’ ani aplikacné problémy v praxi.

MPSVRSR

K vlastnému materialu vSeobecne

Odporucam predkladatel'ovi opdtovne zvazit, aby zhodnotenie
goldplatingu bolo stcastou dolozky vybranych vplyvov a
prislusnej analyzy vybranych vplyvov, nie tabul'ky zhody navrhu
pravneho predpisu s prdvom Eurdpskej Gnie. Pripadnu Gpravu
odporacam premietnut’ do 1. Casti v bode 4. Dolozka a analyzy
vplyvov a do II. Gasti v bode 7. Transpozicia prava EU Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Odévodnenie:
Mém za to, Zze podrobné zdovodnenie goldplatingu a d’alSie
skuto¢nosti by mali byt sicast’ou dolozky vybranych vplyvov a

prisluSnej analyzy vybranych vplyvov. Povazujem za

MH SR nie je gestorom tabul’ky zhody,
tabul’ka zhody nie je predmetom
predkladanej novely a preto nie je
mozné robit’ zmeny tykajlice sa
tabul’ky zhody.




neprehl’adné a nesystematické uvadzat’ podrobnosti a
odovodnenia v tabul’ke zhody, navyse sa tak tabul’ka zhody stane
necitateI'nou. Z hl'adiska prehl'adnosti je vhodnejSie obsah
navrhovanej ipravy v tabul’ke zhody - stipec 10 (LP/2022/639)
upravit' v dolozke vybranych vplyvov a v prislusnej analyze
vybranych vplyvov. V tabul'ke zhody (LP/2022/639) odpora¢am
ponechat’ len informéciu, €1 goldplating je alebo nie je
identifikovany. Ostatné informacie a odévodnenia tykajiace sa
goldplatingu by mali byt sticastou dolozky vybranych vplyvov a
prislusnej analyzy vybranych vplyvov.

K vlastnému materialu — k novelizaénému bodu 4
Odporucam v 4. bode navrhované doplnenie konzultacii s
vybranymi subjektmi v oblasti ochrany zZivotného prostredia
upravit’ v samostatnom bode. Odovodnenie: Legislativno-

Noveliza¢né body tykajlce sa
rozsirenia bodu 5. JM o konzultacie so
subjektami v oblasti zivotného

MPSVRSR technicka pripomienka. Z hl'adiska prehl'adnosti a i i , .,
o .. - » ., prostredia boli z vlastného materialu
zrozumitel'nosti je vhodnejSie upravit’ potrebu konzultacii so ) , .
. . . , . vypustené. Z uvedené¢ho dovodu sa na
subjektmi v oblasti Zivotného prostredia v samostatnom bode so ) . e
s . . . pripomienku neprihliada.
vSetkymi podrobnost'ami oddelene od konzultacii s
podnikatel'skymi subjektmi.
K vlastnému materidlu — k novelizaénému bodu 6
Odporucam v 6. bode na konci pripojit’ tieto slova: ,,a vypustaji Clanok 17 ods. 1 pism. j)
sa slova ,,v stlade s €l. 17 ods. 1 pism. j) legislativnych legislativnych pravidiel urCuje, kedy je
MPSVRSR [pravidiel““. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. potrebné vypracovat’ informativne

Cl. 17 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
upravuje nalezitosti materialu predkladané¢ho do medzirezortného
pripomienkového konania (a nie nalezitosti materialu
predkladaného do predbezného pripomienkového konania).

konsolidované znenie, z tohto dovodu
nan odkazuje aj bod 8.3 Jednotnej
metodiky. Povinnost’ predkladat’




Poziadavka, aby material predlozeny do predbezného
pripomienkového konania obsahoval aj konsolidované znenie,
preto nie je poziadavkou, ktora by bola v sulade s ¢l. 17
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, ale ide o
poziadavku vyplyvajiucu vyluéne z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

informativne konsolidované znenie
bola zmenena na odportcanie.

K vlastnému materidlu — k novelizaénému bodu 8
Odporacam v 8. bode navrhovanom 4. bode prvom odseku
vypustit’ slova ,,Pojem ,,goldplating® je aj na Gcely jednotnej
metodiky definovany v legislativnych pravidlach (v tabul’ke

Znenie navrhovaného 4. bodu bolo
zmenené , goldplating bude definovany
v Jednotnej metodike na posudzovanie
vybranych vplyvov. Goldplating bude
definovany nasledovne: ,,Pojem
,,Goldplating® je na ucely jednotnej
metodiky a legislativnych pravidiel
(tabul’ky zhody) definovany
nasledovne: ,,Goldplating vznika, ak sa

MPSVRSR . . A huje prisne;jsi i [ k
SVRS zhody) nasledovne:*; zaroven je potrebné vypustit’ tvodzovky za §avr ,uje ersnej >la pra.vna,uprava axo
C . . C — je pravna Uprava v legislative
slovom ,,miere*. Odovodnenie: Legislativno-technicka , . )
) . . .. , e Eurdpskej tnie alebo ak sa navrhuje
pripomienka. Pojem goldplating je vhodné vysvetlit’ aj v rdmci , , - .
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov vykonat transpoziciu smernice
Y yoraty IVOV: Eurdpskej unie nad ramec
minimalnych poziadaviek Eurdpske;j
unie*. Ustanovenia jednotnej metodiky
tykajuce sa goldplatingu sa primerane
vzt'ahuju aj na implementaciu
nariadeni EU.
MPSVRSR [K vlastnému materialu — k noveliza¢nému bodu 3 - k navrhu CA [Body 3.5 a 3.6 boli upraveng;

bodu 3.5. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

upresnené boli i kompetencie medzi




vplyvov

Odporucam vypustit’ bod 3.5., resp. odpora¢am v bode 3.5.
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
ponechat iba informaciu, Ze Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky vedie evidenciu materialov v suvislosti s
uplatiiovanim principu ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom. Zaroven odporuc¢am z bodu 3.3. pism. b) vypustit’
slova ,,podl'a bodov 3.5. a 3.6. jednotnej metodiky*. Zaroven je
potrebné vo vSetkych relevantnych Castiach Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov ddsledne doriesit’
kompetenciu zastupcu Uradu podpredsedu vlady, ktory neriadi
ministerstvo, ktory je gestorom goldplatingu podla
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky, v pripade,
ze sucast'ou stanoviska Stalej pracovnej komisie Legislativnej
rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych
vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky maja
byt aj pripomienky tohto zastupcu k informaciam suvisiacim s
goldplatingom, ktoré sa uvadzaju v tabul’ke zhody, ako zrejme
vyplyva z bodu 3.3. pism. g) Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov v zneni u¢innom od 31. 12.
2022. Odovodnenie: Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky vykonava ako Clen Stalej pracovnej komisie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenske;j
republiky posudzovanie analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ktorej sicastou (podla predlozené¢ho navrhu) bude aj
hodnotenie goldplatingu z hl'adiska vplyvov na podnikatel'ské

prostredie. Tato kompetencia Ministerstva hospodarstva

MH SR a Uradom podpredsedu vlady,
ktory neriadi ministerstvo.




Slovenskej republiky je upravena dostato¢ne v bodoch 3.2. pism.
b) a 3.3. pism. b) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Zaroven je v bode 3.3. pism. g) upravena kompetencia
zastupcu Uradu podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo,
ako gestora goldplatingu podl'a Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, ze informécie, ktoré
sa v suvislosti s goldplatingom budu zo strany predkladatelov
uvadzat’ v tabul'ke zhody, bude posudzovat’ zastupca Uradu
podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo, ktory bude
gestorom goldplatingu podl'a Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky bude podl'a predlozené¢ho navrhu posudzovat
informacie tykajice sa goldplatingu s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie, ktoré sa podl'a predlozeného navrhu pozaduji uvadzat
v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, pricom tato
kompetencia Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky je
uz dostato¢ne upravena v bodoch 3.2. pism. b) a 3.3. pism. b)
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v zneni
ucinnom od 31. 12. 2022. V bode 3.6. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov sa neupravuje posudzovanie
vplyvu goldplatingu na podnikatel'ské prostredie Stalou
pracovnou komisiou Legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky, preto nie je dévod, aby bod
3.3. pism. b) odkazoval aj na tento bod Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov. Podl'a bodu 3.3. pism. g)
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov v zneni
ucinnom od 31. 12. 2022 Stalu pracovnu komisiu Legislativne;j




rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych
vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky tvori
aj ,,zastupca Uradu podpredsedu vlady, ktory neriadi
ministerstvo, ktory je gestorom goldplatingu podrl'a legislativnych
pravidiel“. Ak maju byt sti¢ast'ou stanoviska uvedenej komisie aj
pripomienky tohto zastupcu/gestora k informéaciam suvisiacim s
goldplatingom, ktoré sa uvadzaju v tabulke zhody, je potrebné
tuto skutocnost’ zohl'adnit’ aj v inych prislusnych castiach
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, nielen
v bode 3.3. pism. g); a to napr. v bode 3.2. pism. b), v ktorom sa
okrem in¢ho uvadza, Ze ,,Komisia posudzuje kvalitu procesu
posudzovania vplyvov a obsahu vypracovania dolozky a analyz
vplyvov, ku ktorym vypractiva stanovisko...“. Ak nemaju byt
sucast’ou stanoviska uvedenej komisie aj pripomienky gestora
podl'a bodu 3.3. pism. g) k informacidm stvisiacim s
goldplatingom, ktoré sa uvadzaju v tabulke zhody, je potrebné
doriesit’ a jednoznacne upravit’ kompetenciu tohto zastupcu v
Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky ako gestora goldplatingu
podl'a Legislativnych pravidiel vlady a definovat’, aby bolo
zrejmé, ako sa tato kompetencia bude vykonavat.

MPSVRSR

K vlastnému materialu — k novelizaénym bodom 5 a 7
Odporucam z vlastného materidlu vypustit’ navrhované rozsirenie
bodu 6.5. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov a bodu 10.4. Jednotnej metodiky na posudzovanie

vybranych vplyvov o slové ,,v minimélnej a nevyhnutnej miere*.

Slova "v minimalnej a nevyhnutnej
miere" boli nahradené slovami
"dodrzanim minimalnych
poziadaviek".




Odovodnenie: Predkladatel’ v odovodneni k vlastnému materialu
bliz§im spdsobom neoddvodnil potrebu uvedenych noveliza¢nych
bodov. Mam za to, Ze navrhované doplnenie je nadbyto¢né a
navyse nie je ni¢im relevantne odévodnené.

K vlastnému materialu vSeobecne

Pripomienku neakceptujeme, vyraz
goldplating je zauzivany v praxi,

MPSVRSR [Odporucam zvazit’ pouzitie anglického vyrazu ,,goldplating® a vyuziva sa aj v legislativnych
navrhujem jeho nahradenie slovenskym ekvivalentom. pravidlach vlady, preto je ziadané
vyuzivat pojem goldplating nad’ale;.
Nie je mozné vopred urcit’, kedy je
goldplating opodstatneny, v zasade je
goldplating vzdy neziaduci.
K vlastnému materialu — k noveliza¢énému bodu 8 Predkladatel’ je povinny sa vzdy
V casti 111, bod 4 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vyjadrit’ k odévodnenosti goldplatingu,
vplyvov odporacam v sulade uznesenim vlady Slovenskej v ramci ktorého moZe odovodnit’ jeho
republiky ¢. 50/2019 k Auditu legislativy z pohl'adu goldplatingu nespochybnitel'ny prinos. Odévodnenie
MPSVRSR (https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/23487/1) zohl'adnit’, ze goldplatingu obsahuje informaciu o

,,Opodstatneny GP, a teda ambicidznejSia (resp. progresivnejsia)
regulacia méa nespochybnitel'ny prinos a pridana hodnotu, ktorou
je realizacia legitimneho verejného zdujmu, ktory si Stat stanovi
(napr. ochrana vnatorného trhu, socidlna ochrana alebo
environmentalne ciele)®.

jeho opodstatnenej nevyhnutnosti. Je
dolozené¢ dokladnym hodnotenim
prinosov a ndkladov. Su zvazené
alternativne rieSenia s odovodnenim,
preco je prijatie prisnejsej pravne;j
upravy nevyhnutné. Je v dostatocne;j
miere odkonzultované s dotknutymi
subjektami.




K vlastnému materiilu — k novelizaénému bodu 8
V casti III, bod 4 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov povazujem, v porovnani so su¢asnym stavom, za

Specialne postavenie budu mat’ len
urcité regulacie v oblasti ochrany
zivotného prostredia, pri ktorych je ale
tiez potrebné goldplating riadne
odovodnit. V zavislosti spravneho

MPSVRSR neziaduce vypustit’ pri charakteristike goldplatingu doposial’ napliiania reformy Ochrany pred
uvadzané pripady, kedy predkladatel’ m6ze navrhovat’ sprisnenie neopodstatnenym goldplatingom nie je
regulécie. mozné urCit’ pripady, kedy je pripustné
navrhnut’ sprisnenie regulécie v
porovnani s EU legislativou.

K vlastnému materialu — k novelizaénému bodu 8

Zasadne ziadam v Casti 111, bod 4 Jednotnej metodiky na

posudzovanie vybranych vplyvov text definujuci ,,goldplating*

zosuladit’ s definiciou ,,goldplatingu* podl'a Legislativnych

pravidiel vlady Slovenskej republiky. Této pripomienka je Definicia goldplatingu bude 1 v zmysle

zasadna. Odovodnenie: V sti€asnosti je v legislativnom procese zasadnej pripomienky Uradu vlady SR

MPSVRSR [Navrh zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady uvedena len v texte Jednotnej metodiky
Slovenskej republiky (LP/2022/639). Predmetny material okrem na posudzovanie vybranych vplyvov v
in¢ho navrhuje viaceré upravy tykajuce sa goldplatingu, vratane bode 4. 111 Casti jednotnej metodiky.
jeho zadefinovania. Je potrebné dosledne dodrzat’ definiciu
goldplatingu, ako bude upravend v Legislativnych pravidlach
vlady Slovenskej republiky, vo vladou Slovenskej republiky
schvalenom zneni.

K vlastnému materialu — k novelizaénému bodu 8 Uvedeny text bol presunuty do analyzy

MPSVRSR [Zéasadne ziadam v Casti III, bod 4 Jednotnej metodiky na vplyvov na podnikatel'ské prostredie.

posudzovanie vybranych vplyvov uvedené znenie: ,,Vyuzitie
goldplatingu pri transpozicii alebo implementécii legislativy EU

Z4aroveii bol v bode 4 Casti 111 jednotnej

metodiky ponechany v§eobecny text




je v zasade neziaduce, ked’ze takyto postup moze viest’ k znizeniu
konkurencieschopnosti domacich podnikov v porovnani s
podnikmi z krajin, kde pravne predpisy nie s natol’ko prisne.
Vyuzitie goldplatingu predkladatel'om je preto pripustné iba vo
vynimoc¢nych pripadoch, riadne odévodnenych a vysvetlenych v
analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie z hl'adiska jeho
nevyhnutnosti, spolo¢enského vyznamu, nakladov,
prekonzultovanych s dotknutymi podnikatel'mi a posudenych
Komisiou.* nahradit’ nasledujucim znenim: ,,Vyuzitie
goldplatingu s negativnym vplyvom na podnikatel'ské prostredie
pri transpozicii alebo implementacii legislativy EU je z hl'adiska
tychto negativnych vplyvov na podnikatel'ské prostredie v zasade
neziaduce, ked’ze takyto postup mdze viest’ k zniZzeniu
konkurencieschopnosti domacich podnikov v porovnani s
podnikmi z krajin, kde pravne predpisy nie st natol'ko prisne.
Vyuzitie takéhoto goldplatingu predkladatel'om je preto pripustné
iba v pripadoch, riadne odévodnenych a vysvetlenych v tabulke
zhody z hladiska jeho nevyhnutnosti, spolo¢enského vyznamu,
prekonzultovanych s dotknutymi podnikatel'mi a postidenych
Komisiou a riadne zhodnotenych nékladov v analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie.*. Zaroven zasadne ziadam vysSie
uvedeny navrh na upravu predmetnej Casti bodu 4 casti I11
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov vypustit
z bodu 4 Casti III Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov a uviest’ ho iba v analyze vplyvov na podnikatel'ské
prostredie (v metodickom postupe pre tito analyzu v prilohe €. 3a
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov). Téato

pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Ministerstvo hospodarstva

bez odkazov na vplyvy na
podnikatel’ské prostredie.
Pripomienkujuci subjekt suhlasil so
sposobom akceptacie pripomienky.




Slovenskej republiky vykondva ako ¢len Stalej pracovnej komisie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenske;j
republiky posudzovanie analyzy vplyvov na podnikatel'ské
prostredie, ktorej sucast'ou (podl'a predlozené¢ho navrhu) bude aj
hodnotenie goldplatingu z hl'adiska vplyvov na podnikatel'ské
prostredie. Tato kompetencia Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky je upravena v bodoch 3.2. pism. b) a 3.3.
pism. b) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Zaroveni je v bode 3.3. pism. g) upravena kompetencia
zéstupcu Uradu podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo,
ako gestora goldplatingu podl'a Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze informdcie, ktoré
sa v suvislosti s goldplatingom budu zo strany predkladatel'ov
uvadzat’ v tabul'ke zhody, bude posudzovat’ zastupca Uradu
podpredsedu vlady, ktory neriadi ministerstvo, ktory bude
gestorom goldplatingu podla Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky bude podl'a predlozené¢ho navrhu posudzovat
informdcie tykajuce sa goldplatingu s vplyvom na podnikatel'ské
prostredie, ktoré sa podl'a predlozeného navrhu pozaduji uvadzat
v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Vyssie uvedena
navrhovana iprava predmetnej Casti bodu 4 casti III Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa Specifikuje iba
na oblast’ podnikatel'ského prostredia, priCom goldplating moze
mat’ aj iné vybrané vplyvy, preto je potrebné, aby bola uvedena
len v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie a v bode 4

Casti III Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov




boli uvedené zasady a odporuacania vo vztahu ku goldplatingu,
ktoré su vSeobecného charakteru a tykaju sa vSetkych vybranych
vplyvov. Z predkladatel'om navrhovaného textu sa javi, ze
goldplating je v zasade neziaduci iba vo vzt'ahu k
podnikatel'skému prostrediu, ¢o vSak popiera potrebu
vyhodnocovania goldplatingu aj v suvislosti s inymi vybranymi
vplyvmi, ako to bude upravovat’ aj navrhovana tabul’ka zhody
(LP/2022/639). Predkladatel'om navrhovana formulacia
navodzuje dojem, Ze goldplating napr. vo vztahu k socidlnym
vplyvom alebo rozpoctovym vplyvom je pripustny, nakol’ko
nevedie k zniZeniu konkurencieschopnosti domacich podnikov a
nie je popisany v analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie,
teda podl'a uvadzanej definicie by vyuzitie takéhoto goldplatingu
bolo pripustné. Zarovei navrh Ministerstva prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky na Gpravu predmetného textu
reSpektuje, aké informécie sa v navrhu tabul’ky zhody
(LP/2022/639) pozaduju uvadzat’ od predkladatelov v suvislosti s
goldplatingom.

MPSVRSR

K vlastnému materialu - k novelizaénému bodu 3

Zasadne ziadam z vlastného materidlu vypustit’ bod 3.6. Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Téato pripomienka
je zasadna. Zaroven povazujem za potrebné z bodu 3.3. pism. b)
vypustit’ odkaz na bod 3.6. jednotnej metodiky. Odovodnenie:
'Vzhl'adom k tomu, Ze za obsah vlastného materialu a jeho
sprievodnych materidlov predloZenych do legislativneho procesu
zodpoveda predkladatel’, mam za to, ze povinnost’ predkladatel’a

uvadzat’ v d'alSom legislativnom procese material vypracovany

7 hladiska plnenia reformy POO
,,ochrana pred neopodstatnenym
goldplatingom* je pre MH SR
nevyhnutné, aby bolo farebne rozlisené
informativne konsolidované znenie
pravneho predpisu uverejnené v Stadiu
MPK na portali SlovLex a bolo tak
vol'ne dostupné pre podnikatel'ov a

SirSiu odbornu verejnost’. Cielom




inym rezortom (v danom pripade Ministerstvom hospodarstva
Slovenskej republiky), a to prostrednictvom zahrnutia do
povinnych priloh aj ,,farebne rozlisené¢ informativne
konsolidované znenie pravneho predpisu®, sa javi ako
zasahovanie do kompetencii in€¢ho rezortu. Podstatna je
skutocnost, Ze Jednotnd metodika na posudzovanie vybranych
vplyvov neupravuje podrobnosti vykondvania ,,farebného
rozliSenia“, najma rieSenia pripadnych koliznych situacii medzi
predkladatelom a Ministerstvom hospodarstva Slovenske;j
republiky vo veci farebného rozliSovania, ¢oho dosledkom médze
byt’, ze tabul'’ka zhody predkladana do pripomienkového konania
nebude zodpovedat farebne rozliSenému informativnemu
konsolidovanému zneniu pravneho predpisu podla bodu 3.6.
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ¢o
povazujem za neziaduci stav. V bode 3.6. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov sa neupravuje posudzovanie
vplyvu goldplatingu na podnikatel'ské prostredie Stalou
pracovnou komisiou Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky na posudzovanie vybranych vplyvov pri Ministerstve
hospodarstva Slovenskej republiky, preto nie je dovod, aby bod
3.3. pism. b) odkazoval aj na tento bod Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

takéhoto pristupu je stransparentnit’
proces transpozicie pravnych predpisov
EU, poukézat’ na pripadny goldplating
s vplyvmi na podnikatel'ské prostredie
a odovodnit’ potrebu jeho zavedenia.
MH SR v legislativnom procese
predchadzajticej novely JM ustipilo
pocetnym pripomienkam rezortov v
tom, ze MH SR bude vykonavat’
farebné rozliSovanie predlozené¢ho
navrhu pravneho predpisu (nie
informativneho konsolidované¢ho
znenia) a predkladatel thto prilohu len
uverejni v ramci sprievodnej
dokumentacie v pripomienkovom
konani na SlovLexe. Bod 3.6.
Jednotnej metodiky bol
preformulovany tak, aby z nej bol
Zrejmy proces vypracovania a
predkladania farebne rozliSeného
informativneho konsolidovaného
znenia do pripomienkového konania.
Zaroven bol do vlastného materialu
doplneny novy bod ¢. 3.7., ktorého
zamerom je, aby MH SR uverejiiovalo
na svojom webe farebné rozliSenia
pravnych predpisov vo findlnom $tadiu

po ich vyhléaseni v Zbierke zdkonov




SR. Toto farebné rozlisSenie vykona
IMH SR na zaklade tabul’ky zhody
aktualizovanej po vyhlaseni v Zbierke
zakonov, ktoru predkladatelia
vypracovavaju pre ucely reportingu o
transpozicii EU smernic. MPSVR SR
upustilo od neakceptovanej Casti
pripomienky. Rozpor odstraneny

MPSVRSR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky

Z4sadne Ziadam, aby ihned’, po schvaleni predloZzenych zmien a
doplneni prilohy €. 2 (a novej prilohy ¢. 2b - kalkulacky Excel k
analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu) Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov, bolo uskuto¢nené skolenie
predkladatel'ov vo vztahu k novym povinnostiam a zmenam
schvalenym v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, najma
prevedenia hotovostného vplyvu v eurdch na ESA 2010. Ulohu v
tomto zmysle zadsadne Ziadam doplnit’ do predlozené¢ho navrhu
uznesenia vlady Slovenskej republiky pre ministra financii
Slovenskej republiky s terminom: ,,jhned™. Téato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Uvedené ma zabezpecit’ implementéciu
navrhnutych zmien v praxi a zefektivnit tak proces a kvalitu
predkladanych analyz vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.

Na zéklade stretnutia s MPSVR SR
bolo dohodnuté, Ze pripomienka bude
preklasifikovana na oby€ajni a MF SR
po schvaleni navrhu na zmenu
jednotnej metodiky uskutocni v
spolupraci s MH SR Skolenia vo
vzt'ahu k vyplianiu tabuliek analyzy
vplyvov na rozpocet suvisiacich s
limitom verejnych vydavkov. Zaroven,
co sa tyka metodiky ESA2010 - uz
podla sicasne platnej Jednotnej
metodiky sa uvadzaja v analyze
vplyvov na rozpocet aj vplyvy v
metodike ESA 2010. Nejedna sa tak o
novu bazu uvadzania vplyvov.
Navrhovanou Gpravou jednotne;j
metodiky sa vo vzt'ahu k metodike
ESA 2010 teda ni¢ nemeni. V rdmci

avizovanych Skoleni bude otvorena aj




problematika metodiky ESA2010 a
poskytnuté potrebné vysvetlenia vo
vztahu k vyplhaniu tabuliek v analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy.
MF SR nie je gestorom metodiky ESA
2010. Gestorom tejto metodiky je
Statisticky tirad SR podl'a zakona &.
540/2001 Z. z. o Statnej Statistike. Z
tohto dovodu bude zo strany MF SR
poskytnuté vysvetlenie iba vo vztahu k
vyplianiu tabuliek v analyze vplyvov,
nie k metodike ESA 2010 komplexne.
Pripomienka prekvalifikovana na
obycajnl. Rozpor odstraneny

MPSVRSR

K vlastnému materidlu - k prilohe ¢. 2 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov- analyze vplyvov na
rozpocet

Zasadne ziadam, aby vysvetlenie k hodnoteniu vplyvov na obce a
VUC podra ¢&l. 6 ods. 2 istavného zakona &. 493/2011 Z. z. o
rozpoctovej zodpovednosti a k zavedeniu novej povinnosti
vyplnit’ tabul’ky 1/B a 4/B bolo podrobnejsie rozpisané v
metodickom postupe pre analyzu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu. Téato pripomienka je zdsadni. Oddvodnenie: Pripomienka
je v zaujme jednoznacného a zrozumitelI'ného vymedzenia
hodnotenia tychto vplyvov. Nastava napriklad vplyv na limit

verejnych vydavkov verejnej spravy celkom (v metodike ESA

Ciastoéne akceptované - Metodicky
pokyn ohl'adne vplyvov na obce a
VUC bude doplneny nasledovne:
"Podl’a ¢l. 6 ods. 2 Gstavného zdkona €.
493/2011 Z. z. o rozpoctove]
zodpovednosti ,,Ak zakon pri uprave
pOsobnosti ustanovuje nové tlohy obci
alebo vysSiemu uzemnému celku, Stat
na ich plnenie sucasne zabezpeci obci
alebo vysSiemu izemnému celku
zodpovedajuce finan¢né prostriedky*.
Vyssie uvedené je zavedené v zaujme

zabezpecenia finan¢nej stability




2010), iba ak nie je zabezpeceny v rozpocte prislusnej kapitoly?
Aky je potom rozdiel medzi rozpoctovo nekrytym vplyvom a
vplyvom na limit verejnych vydavkov verejnej spravy?

samospravy a s cielom zamedzit’
ukladaniu novych finan¢ne nekrytych
uloh. Spominany zakon ustanovuje
pravidlo poskytnutia zodpovedajucich
financnych prostriedkov zo Statneho
rozpoctu v pripade, ak osobitny predpis
ustanovi subjektom tzemne;j
samospravy nové ulohy v rdmci Gpravy
ich posobnosti. ". Cast’ ohl'adne
vypliania tabuliek ¢. 1/B a &. 4/B je
podl'a naSho nazoru definovana v
metodickom pokyne dostatocne.
Rozpoctovo nekryty vplyv znamena, ze
kapitola nema vplyv zapracovany v
rozpocte kapitoly, t. j. rozpoctovo
nekryty vplyv je aj vplyvom na limit
verejnych vydavkov konkrétnej
kapitoly, pricom tak, ako sa uvadza v
metodickom pokyne Jednotnej
metodiky, limit verejnych vydavkov sa
nevztahuje na vydavky uzemnej
samospravy, prostriedky z rozpoctu
Eur6pskej unie a prostriedky Statneho
rozpoctu urené na financovanie
spolocnych programov Slovenskej
republiky a Eur6pskej unie, odvody
Europskej Unii, vydavky na spravu

dlhu verejnej spravy, jednorazové




vydavky a vplyv hospodarskeho cyklu
na vydavky verejnej spravy. Za
prostriedky z rozpoctu Eurdpskej unie
sa povazuju aj prostriedky
mechanizmu na podporu obnovy a
odolnosti. Na zaklade stretnutia s
IMPSVR SR a vzhl'adom na to, ze MF
SR uskutoc¢ni v spolupraci s MH SR
Skolenia vo vztahu k vyplianiu
tabuliek analyzy vplyvov na rozpocet
suvisiacich s limitom verejnych
vydavkov a zaroven vytvori
zavzorcovanui pomocku (excel)
obsahujucu priklad vypihania analyzy
vplyvov na rozpocet. MPSVR SR
preklasifikuje pripomienku na
obyc¢ajnu. Rozpor odstraneny

MSSR

Nad ramec Navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov

Nad ramec navrhovanych zmien navrhujeme doplnit’ v bode 10.3
pism. d) Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov
na konci nasledovny text: ,,a do legislativneho procesu bola
predlozena po 31. marci 2015.“ Odovodnenie: Ugelom ex post
hodnotenia je, okrem iného, zistit’ skutony vplyv regulécie
(porov. bod 10.1 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov) a porovnat’ ho s ex ante hodnotenim vplyvov (porov.

Priloha 9a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

Ohranicenia regulacii uvedenych podla
pism. d) bodu 10.3. JM by vsak doslo k
vyluceniu podnetov podnikatel'ského
prostredia k regulaciam, ktoré su
opodstatnené, avSak boli vypracované
pred datumom 1.4.2015. Takéto Casové
ohrani¢enie by mohlo zaroven ohrozit’
plnenie mil'nikov komponentu ¢. 14
Planu obnovy a odolnosti SR. MH SR

si uvedomuje nemoznost’ porovnania




vplyvov, str. 10). K tomu slazi aj informécia k Specifikacii
legislativneho procesu na uvodnej strane formulara ex post
hodnotenia, ktora sa vSak neuvadza v pripade regulacii
predlozenych do legislativneho procesu pred 1. aprilom 2015
(porov. Priloha 9a Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, str. 1). Podl'a metodického postupu
,,dovodom tejto skutoCnosti je, ze regulacie, ktoré boli
predmetom legislativneho procesu pred tymto datumom, nie st
vypracované podl'a minimalnych poziadaviek v zmysle Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov vo verzii
2015/2016, a teda neobsahuju ex ante dolozku vybranych
vplyvov a analyzu vplyvov na podnikatel’ské prostredie, vhodnt
na porovnanie s realnymi ex post vplyvmi regulacii. (porov.
Priloha 9a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, str. 11). V tejto suvislosti treba vziat’ do tvahy aj
inStituciondlnu pamét’ gestora regulacie, kde pri absencii
prisluSnych ex ante analyz a doloziek v pozadovanej kvalite je
vykonanie zmysluplného a porovnatelného ex post hodnotenia
otazne a v pripade chybajlcich vstupnych informacii s vysokou
pravdepodobnost’ou nevykonatelné. Tato pripomienka je
zasadna.

realnych ex post ndkladov s
predpokladanymi ex ante nakladmi pri
regulaciach starSich ako 1.4.2015; tato
situaciu planuje riesit’ metodickym
usmernenim pre vykonanie ex post
hodnotenia tohto typu regulacii, za
ucelom zjednoduSenia tychto ex post
hodnoteni, ktoré zverejni na svojom
webovom sidle. Pri d’alSej novelizacii
je mozZné¢ otazku opitovne otvorit.
Navrh od MS SR, aby gestori a
podnikatelia navrhli regulacie, ktoré by
boli hodnotené ex post. Rozpor
odstraneny

MSSR

K prilohe 3b Kalkulacka nakladov - k harku ,,vysvetlivky —
kalkulacka D.2¢

Navrhujeme metodicky objasnit’ a upravit’ kritéria pre konkrétnu
vol'bu vel’kosti povinnosti. Odévodnenie: Zo znenia popisu stipca
L, Vel'kost” povinnosti““ nie je zrejmé, v aka hodnotu zvolit’ v

konkrétnych pripadoch a ¢o sa v praxi mysli pod velkostou




povinnosti. Ak sa predkladatel’ rozhodol pouzit’ pojmy ,,malé®,
,,Standardna®, ,,vel’ka* je nevyhnutné urcit’ aj kritéria, na zaklade
ktorych bude mozné zvolit’ ti ktort hodnotu.

K prilohe 3b Kalkulacka nakladov - k harku ,,Vysvetlivky ku
kroku 1 (tabul’ka ,,Popis stipca®)

'V prilohe 3b v harku ,,Vysvetlivky ku kroku 1 zdsadne ziadame
(v bunke C8) vypustit’ nasledovny text: ,,V pripade, ak ide o
transpoziciu legislativy EU pri ktorej dochadza ku goldplatingu,
je pre kazdi regulaciu potrebné vyplnit’ 2 riadky. V prvom riadku
bude uvedeny vplyv transpozicie EU bez godlplatingu (v pripade

Nejde o zdvojenie nédkladov. Prvy
riadok bude vzdy predstavovat’ vplyv
regulacie, ktory nevstupuje do
nakladov GP, ale ma vplyv na
podnikatel’'ské prostredie — je to vplyv
(naklady) minimalnej transpozicie,
ktoré st vo vynimke z mechanizmu
znizovania byrokracie a ndkladov

MSSR |moznosti vol'by tej najlacnejsSej z moznosti). V d’alSom riadku N podla pism. a) bodu 6.5 JM a teda
bude vycisleny vplyv goldplatingu.® Odovodnenie: Povinnost’ nebudu pripisované na virtualny ucet
rozpisovat’ regulaciu do dvoch riadkov s vypocitanim nakladov predkladatel’a. Druhy riadok
pre obe alternativy (bez goldplatingu i s goldplatingom) predstavuje vplyv (ndklady)
duplicitne zvySuje sumu predpokladanych nakladov regulécie. goldplatingu, v ktorom sa bude
Ugelom analyzy vplyvov nie je zistit' naklady regulacie vo uvadzat’ rozdiel medzi navrhovanou a
vSetkych jej moznych alternativach, ale len v tej alternative, ktorti minimalnou transpoziciou a tdto suma
zvolil gestor. Tato pripomienka je zdsadna. bude pripisovand na virtudlny ucet

predkladatel’a. Rozpor odstraneny.
K prilohe 3b Kalkulacka nakladov — k harku ,,Vysvetlivky ku Rozpisovanie goldplatingu umelo
kroku 1 (tabul’ka ,,Popis stipca®) nenavysuje naklady, len blizsie urcuje,

MSSR 'V prilohe 3b v harku ,,Vysvetlivky ku kroku 1 zdsadne Ziadame oA ktory druh goldplatingu aké naklady

(v bunke C8) vypustit’ nasledovny text: ,,V pripade, ak je
reguldcia navrhovana s viacerymi druhmi goldplatingu, je
potrebné kazdy druh goldplatingu rozpisat’ do samostatného
riadku.* Odovodnenie: Povinnost’ rozpisovat’ regulaciu do

sposobuje v pripade, ak jedna regulacia
zavadza viacero typov GP (napr.
sprisiiuje podmienky a zaroven ich
sprisiiuje v skorSom termine, ako




samostatnych riadkov v pripade viacerych druhov goldplatingu
povedie k umelému zvyseniu sumy predpokladanych nakladov
regulacie. Povod regulacie nie je typom nakladov, kde mozno
takéto rozpisanie vyzadovat. Udaje v kalkulacke nékladov by
mali byt zhodné s idajmi tabul’ky zhody, kde sa navrhuje
rozliSovat’ medzi spdsobom transpozicie, identifikdciou a druhom
goldplatingu (LP/2022/639). Navyse, v navrhovanom zneni
kalkulacky nakladov doslo k vypusteniu moznosti zadania
hodnoty ,,EU harmonizécia s moznostou vol'by*, pri ktorej
nemusi nutne dochadzat’ ku goldplatingu. V ,,odévodneni k
zavedeniu ochrany pred neopodstatnenym goldplatingom a k
ostatnym zmendm a doplneniam jednotnej metodiky* sa v odseku
5 konsStatuje, Ze ,,na takto identifikovany a kategorizovany
goldplating, ktory mé vplyv na podnikatel'ské prostredie sa
nasledne uplatituje princip ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom, ktorym sa zavadza povinnost’ predkladatel'ov jeho
vyuzitie riadne oddvodnit’ a kvantifikovat’ pozitivne vplyvy na
vopred stanovené legitimne spoloc¢enské zaujmy, ktoré su
reguldciou chranené, ako aj vplyvy na podnikatel'ské prostredie.*
Navrhujeme zohl'adnit’ rozliSenie podla tabul’ky zhody aj v
kalkulacke nakladov vytvorenim samostatnych stipcov pre povod
reguldcie (spdsob transpozicie), identifikéciu goldplatingu a pre
druh goldplatingu (s moznost’ou vyberu viacerych druhov
goldplatingu tej istej regulacie). Zaroven navrhujeme doplnit’
Ciselnik povodu regulacie o predvolenu hodnotu ,,vyberte. Tato
pripomienka je zdsadna.

vyzaduje smernica EU). Moznost’ EU
harmonizécia s moznost'ou vol'by
ostava, len sa rozdel'uje na rozne
vplyvy goldplatingu, bude doplnené do
vysvetliviek. Moznost’ ,,vyberte bude
doplnena do stipca ,,Povod regulacie®.
Rozpor odstraneny




MSSR

K bodu 8 (¢ast’ I1I bod 4)

'V suvislosti s ipravou definicie goldplatingu, ktoru predkladatel
navrhuje v bode 8 Navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov, poukazujeme na
skuto¢nost, ze Urad vlady Slovenskej republiky predlozil do
medzirezortného pripomienkového konania listom ¢.
13050/2022/LO z 13. oktdbra 2022 Néavrh zmien a doplneni
[egislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (porov.
[LP/2022/639). V Navrhu zmien a doplneni Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky sa v bode 1 uvadzalo, Ze
goldplatingom sa rozumie ,,prisnejSia pravna tprava“ a v Prilohe
¢. 3 bolo uvedené, Ze goldplating vznika, ak sa navrhuje

L, prisnejSia pravna uprava“ alebo, ak sa ,,nenavrhuje vykonat’
transpoziciu v minimalnej a nevyhnutnej miere®, pricom sa
sucasne uvadzali r6zne kategorie goldplatingu. Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vznieslo v medzirezortnom
pripomienkovom konani k tejto tiprave zdsadnu pripomienku, v
ramci ktorej sme pozadovali uviest’ v pravnom poriadku jednotnu
definiciu goldplatingu na tcely celého legislativneho procesu a
dosledne pouzivat’ rovnaké slovné spojenia, ak ide o vyjadrenie
rovnakého obsahu. Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky v bode 8 Navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov prebera definiciu
goldplatingu obsiahnuta v prilohe ¢. 3 Navrhu zmien a doplneni
[egislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
(LP/2022/639). V nadvédznosti na uvedené, zdsadne Ziadame, aby
bol v tejto téme legislativny proces k materialu Navrh zmien a

doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

Definicia goldplatingu bude 1 v zmysle
zasadnej pripomienky Uradu vlady SR
uvedena len v texte Jednotnej metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov v
bode 4. III ¢asti JM v nasledovnom
zneni: Goldplating vznikd ak sa
navrhuje prisnejSia pravna tprava ako
je pravna uprava v legislative EU alebo
ak sa navrhuje vykonat’ transpozicia
prava EU nad ramec minimalnych
poziadaviek EU. Ku goldplatingu
dochadza: a) rozSirenim rozsahu
pOsobnosti smernice na subjekty nad
ramec minimalnych poziadaviek
smernice, b) navySenim poziadaviek
nad rdmec minimalnych poziadaviek
smernice, ¢) nevyuzitim moznosti
alebo vynimky, ktord by udrzala
poziadavky smernice v minimalnej
miere, d) uplatiovanim prisnejSich
sankcii alebo inych vymahacich
mechanizmov nad rdmec minimalnych
poziadaviek smernice, e) skorSou
transpoziciou (pred terminom, ktory
ustanovuje smernica), f) zachovanim
existujucej pravnej upravy, ktora spolu
s predlozenym navrhom pravneho

predpisu sposobuje, ze transpozicia




vplyvov zosuladeny s legislativnym procesom k materialu Navrh
zmien a doplneni Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky. Ak je gestorom goldplatingu Urad vlady Slovenskej
republiky, zasadne ziadame, aby bola definicia goldplatingu
jednotna a upravena iba na jednom mieste resp. v jednom
materiali, napriklad v Legislativnych pravidlach vlady Slovenske]
republiky. Aktudlne navrhovany stav by v buducnosti sposoboval
vykladové nejasnosti a neprehl'adnost’ pravnej upravy. Preto je
nevyhnutné poznat’ skuto¢né hranice pojmu goldplating a mat’
upravenu jednotnu definiciu v jednom materiali. Tato
pripomienka je zasadna.

nebude vykonana v minimalnej miere
podl'a pismen a) az e) (,,zachovanie
existujucej pravnej upravy); o
goldplating sa nejedna, ak smernica
obsahuje dolozku zakazu znizenia
urovne ochrany, g) inym sposobom.

MSSR

K prilohe 3b Kalkulacka nakladov - k harku ,,Vysvetlivky ku
kroku 1 (tabulka ,,Casova naro¢nost’ povinnosti*)

V tabul’ke ,,Casova naroénost’ povinnosti“ odpori¢ame zostladit
prehl’ad typickych informacnych povinnosti s navrhovanym
rozSirenym ¢iselnikom typov povinnosti. Odévodnenie: Na harku
L, vysvetlivky — Kalkulacka D.2* v prilohe 3b a na harku ,,vstupy*
v prilohe 3b sam predkladatel’ uvadza rozsireny Ciselnik typov
povinnosti v alternative 2 ¢asovej naro¢nosti, pontikajuc trinast’
moznosti na rozdiel od sucasnych desiatich. V tejto suvislosti je
preto potrebné opravit’ aj idaj o pocte moznosti v bunke C18.

MVSR

Celému materialu

Ministerstvo vnutra SR s navrhovanym materialom suhlasi len v
pripade, ak nebude zakladat’ negativne vplyvy na rozpocet
kapitoly Ministerstva vnutra SR. V pripade negativnych vplyvov
na rozpocet kapitoly Ministerstva vnutra SR Ziadame o
prehodnotenie znenia dolozky vybranych vplyvov a analyzy

Predkladany material nebude zakladat’
negativne vplyvy na rozpocet kapitoly
Ministerstva vnutra SR.




vplyvov na rozpocet verejnej spravy. V uvedenom materiali je
nejednoznacne uvedeny dopad na rozpocet verejnej spravy.
Mozné vplyvy na rozpocet verejnej spravy je potrebné
kvantifikovat’ a dopracovat’ v zmysle platného znenia Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MZSR

bod 8.3

Bod 8.3. v sti¢asne platnom zneni sa druha veta nenachadza. Je
potrebné do vlastného materidlu uviest’ plné znenie druhej vety,
ako vetu vkladanu za prvu vetu. Odovodnenie: ,,Ak je povinnou
sucastou predkladané¢ho materidlu aj tabul’ka zhody a
predkladany materidl ma vplyvy na podnikatel'ské prostredie a
nie je len transpoziciou prava EU v minimalnej a nevyhnutnej
miere, predkladatel’ je povinny v sulade s ¢l. 17 ods. 1 pism. j)
legislativnych pravidiel predlozit’ v rdmci PPK aj informativne
konsolidované znenie pravneho predpisu.* .

MZSR

Priloha ¢.9
Dalej predkladame navrh na zmenu resp. Gipravu Prilohy &. 9a v
bode 9.2 Ex post konzultacie s podnikatel'skymi subjektmi v

lehoty neprejavia zaujem o ex post konzultacie, aj napriek ich
cielenému osloveniu, lehota na vykonanie ex post hodnotenia sa
prediZi o jeden kalendarny polrok. Navrhujeme uvedeny postup
zmenit’ s tym, Ze pokial’ podnikatel'ské subjekty neprejavia
zaujem o ex post konzultacie v stanovenej lehote, povinnost’
predizenia o d’al§i kalendarny rok sa nebude vyzadovat'.
Oddvodnenie: Prijimanim legislativnych opatreni na zniZovanie

zat’azenia podnikatel'ského prostredia a naslednym hodnotenim

ktorom sa uvadza, ze ak podnikatel'ské subjekty pocas stanovenej

Pripomienka je nad ramec
predkladan¢ho materidlu. Povinnost’
vykonat’ ex post hodnotenia vyplyva z
Planu obnovy a odolnosti a je potrebné
ju dodrziavat’ z dovodu naplnenia
meratel'nych ukazovatel'ov.




ucinnosti regulacii v praxi vedie k administrativnemu a
personalnemu zat'azeniu §tatnej a verejnej spravy.

bod 3.

Legislativno-technickd pripomienka: Navrh zmien plne
nekoreSponduje so zmenami vyznacenymi v Informativnom
konsolidovanom zneni. Niektoré zmeny nie su v Navrhu zmien

'V informativnom konsolidovanom
zneni sa nachadzaju aj ustanovenia,

MZSR uvedené vobec. Jedna sa napr. o zmeny v Casti [ bod 3.2. pism. b), ktoré uz boli prijaté a su ucinné od
bod 3.3. pism. b) a bod 3.3. pism. g). Taktiez v ¢asti Il bod 7. 31.12.2022
Odovodnenie: Ziadame zosuladit’ predlozené dokumenty,
nakol'ko nesulad materialov povazujeme za zavadzajici a matuci.
Dolozka vybranych vplyvov
Y ,,Poloike Vybra’nych Vplyvorv“ dostupnej na portél,i Slov-Lex, Dolozka vybranych vplyvov bola
MZSR ie su zapracované navrhované zmeny z predkladaného ) ,
., R .. ; aktualizovana.
materidlu. Odévodnenie: Ziadame zapracovat’ do predkladané¢ho
materialu.
Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie
'V prilohe ¢. 3a ,,Analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie®,
navrhujeme vypustit’ povinnost’ vypracovat analyzu v pripade ak Vplyv na podnikatel'ské prostredie
MZSR organ, ktory je povinny ju vypracovat’, nedisponuje relevantnymi treba vzdy priznat’ a bud’ kvantifikovat’
udajmi na vyc¢islenie predpokladanych zmien v ndkladoch alebo kvalitativne opisat’ v Analyze
podnikatel'ov na takéto vycislenie. Odovodnenie: Takato analyza vplyvov na podnikatel'ské prostredie.
s vel'kou pravdepodobnost'ou nemoéze odrazat’ redlny stav v
podnikatel'skom prostredi.
MZSR |bod 4. MH SR vypusta z predkladané¢ho

7iadame vypustit bod 4 z Navrhu zmien a doplneni Jednotne;j

materialu novelizacné body, ktoré sa




metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov bez nadhrady.
Oddvodnenie: Cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za
ucasti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou
sucast’ou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Pre zachovanie stability pravneho
poriadku je potrebné zabezpecit', aby bol proces tvorby pravnych
predpisov dostato¢ne transparentny, ale stale aj primerane
narocny tak, aby bolo mozné pruzne reagovat’ na potrebné zmeny
v regulovanych spolo¢enskych vzt'ahoch. Nedavne vynimoc¢né
udalosti ako pandémia COVID- 19 ukézali, Ze vzh'adom na
sucasny proces tvorby pravnych predpisov je naro¢né vykonat’
potrebné zmeny zakonov dostato¢ne rychlo, vysledkom ¢oho
bolo opdtovné vyuZivanie instittu skrateného legislativneho
konania. Z toho dovodu nepovazujeme za vhodné zvySovat
narocnost’ procesu tvorby pravnych predpisov zavadzanim novej
povinnosti pre predkladatela tym, ze sa navrhuje vykonavanie
konzultacii aj so subjektami v oblasti ochrany Zivotného
prostredia. Uéelom konzultacii s podnikatel’skymi subjektmi je
zapojenie dotknutych podnikatel'skych subjektov do tvorby
pravneho predpisu, ktory mé vplyv na prava a povinnosti pri
vykone podnikatel'skej ¢innosti. AvSak procesy tvorby pravnych
predpisov s vplyvom na Zivotné prostredie nemaju priamy vplyv
na prava a povinnosti subjektov ochrany zivotného prostredia.
Navyse subjekty ochrany Zivotného prostredia su opravnené
vyjadrovat’ svoje stanovisko k zverejnenej predbeznej informacii
ako aj v medzirezortnom pripomienkovom konani. Stcasne je
potrebné upozornit’ na skuto¢nost’, ze Jednotna metodika na

posudzovanie vybranych vplyvov nie je vSeobecne zdvizny

tykaju rozSirenia konzultacii o subjekty
v oblasti zivotného prostredia. Rozpor
odstraneny




pravny predpis, a preto nemoze v bode 5.12 kreovat’ kompetenciu
pre Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
uznavat’ niektoré subjekty ako ,,subjekty ochrany zivotného
prostredia“ a zverejiiovat’ ich zoznam.

MZPSR

sprievodna dokumentacia

Do sprievodnej dokumentécie predkladaného materidlu
navrhujeme doplnit’ aktualizovany vzor Dolozky vybranych
vplyvov a odstranit’ neaktualny dokument. Odévodnenie: V
sprievodnej dokumentacii sa nachddzaji dve Dolozky vybranych
vplyvov k Vlastnému materialu, z toho jedna v zneni, ktoré bude
v pripade schvalenia materidlu neaktudlna. Vzhl'adom na
skuto¢nost, ze podl'a predkladaného materidlu dochadza aj k
zmene/doplneniu formatu/obsahu vzoru pre Dolozku vybranych
vplyvov (podl'a bodov 10., 11., a 12. vlastného materialu), kvoli
zrozumitel'nosti je vhodné v materidli na rokovanie vlady uviest’
prave novy vzor Dolozky vybranych vplyvov.

MZPSR

Informativne-konsolidovane-znenie, str. 3

Informativne-konsolidovane-znenie, str. 3, 2.4 Jednotna metodika
sa nevztahuje na: a) ndvrh zmeny a doplnenia zakona ¢. 460/1992
7b. Ustava Slovenskej republiky zmenit’ slovo Ustava na Ustavy.

Vetu povazujeme za gramaticky
spravnu.

MZPSR

tabul’ka 9

Pripomienka ¢.1: V Dolozke vybranych vplyvov v tabulke 9.
'Vybrané vplyvy materialu Ziadame doplnit’ v asti Vplyvy na
zivotné prostredie riadok ,,material je posudzovany podla zdkona
C. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o

zmene a doplneni niektorych zdkonov,*, ,,Ano/Nie*“. V stvislosti




s touto pripomienkou zaroven ziadame do bodu 10. Poznamky
uviest’ text: ,,V pripade, Ze ja material posudzovany podl'a
Zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tak uved’te
do Poznamok internetovy odkaz na proces.“ Odovodnenie: Pre
zjednodusSenie hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie je
vhodné uz v avodnej Dolozke uviest, ¢i materidl podlicha
posudzovaniu vplyvov na zZivotné prostredie podl'a zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov a tym padom nie je nutné
vypracovat’ Analyzu vplyvov na Zivotné prostredie. V takychto
pripadoch bude nutné k materialu prelozit’ zdverecné stanovisko z
posudenia vplyvov na Zivotné prostredie podl'a predmetného
zakona.

MZPSR

body 3 a 8

S navrhovanou tupravou v materiali ,,Navrh zmien a doplneni
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov*
uvedenych v bodoch 3 (3.5., 3.6.), a 8 (8.3.) nestthlasime a
ziadame upravit’ tak, aby boli reflektované priority Statne;j
environmentalnej politiky. Odovodnenie: Chapeme potrebu
zavedenia ochrany pred neopodstatnenym goldplatingom ako
opatrenie vyplyvajuce z Planu obnovy a odolnosti. Navrhovana
uprava vSak nereflektuje jeden z délezitych bodov tohto opatrenia
uvedeného v Plane obnovy a odolnosti: ,, Jednotné metodika bude
zohl'adiiovat’ nevyhnutnost’ plnenia ciel'ov vyplyvajucich z
narodnych a medzinarodnych zavizkov SR v oblasti ochrany

zivotného prostredia®. Navrhovanu Gpravu tykajicu sa

Respektovanie priorit Statnej
environmentalnej politiky v oblastiach,
uvedenych v komponente €. 14 Planu
obnovy a odolnosti SR, bolo
zakomponované do bodu 4. Casti 111
UM nasledovne (obdobne ako v bode
6.1 JM): ,,Uplatnenie principu
,,ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom* bude v zmysle
komponentu €. 14 Planu obnovy a
odolnosti SR respektovat Specifické
postavenie regulacii v oblasti

zivotného prostredia tak, aby sa




| goldplatingu povazujeme v praxi nevykonatelni. Smernica EU
je normativny akt adresovany ¢lenskym Statom a zavézny pre
Clenské Staty vzhl'adom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’,
pricom vol'ba foriem a metdd sa ponechava vnutrostatnym
organom. V praxi nie je mozné oznacit’ pravnu Upravu za
prisnej§iu ako je pravna uprava v smernici EU alebo menej
prisnejsiu, resp. vykondvajicu transpoziciu smernice Europskej
unie v minimalnej, nevyhnutnej alebo inej miere. Transpozicia
moze byt len dostatona alebo nedostatocna. V praxi ¢astokrat
nie je mozné ani jednoznacne urcit’ ¢i konkrétne ustanovenie
zikona prebera smernicu EU alebo nie, ked’ze astokrat narodna
legislativa upravuje oblast’, ktora nie je predmetom Upravy
smernice, ale s flou z &asti suvisi. Pokial’ ide o nariadenia EU, ide
o legislativne akty, ktoré maju vSeobecnt platnost’, a ktoré su
zaviazné vo svojej celistvosti, a st priamo uplatnite'né vo
vSetkych ¢lenskych statoch. Pri tychto pravnych aktoch sa v
ramci narodnej legislativy zabezpecuje iba ich vykonatel'nost’,
napr. ukladanie pokut a pod. Pri nich v praxi takisto nie je mozné
uplatiovat’ posudenie ,,goldplatingu* tak ako ho predpoklada
navrhovana Uiprava metodiky.

zohl'adnila nevyhnutnost’ plnenia
cielov vyplyvajucich z narodnych a
medzinarodnych zaviazkov SR v oblasti
ochrany zivotného prostredia.*
Uvedeny text bol odkomunikovany a
odstuhlaseny Narodnou
implementa¢nou a koordina¢nou
autoritou Uradu vlady SR, v zmysle
vyjadrenia ktorej bol takto v Jednotne;j
metodike zabezpeceny aspekt ochrany
zivotného prostredia v stilade s
komponentom €. 14 Planu obnovy a
odolnosti SR. Rozpor odstraneny

MZPSR

Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, tab. ¢.1/B,
strana 2

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy upozoriiujeme na
potrebu gramatickej opravy v tab. ¢. 1/B. Na strane 2 ,,vplyv na
limit verejnych vydavkov ostatnych subjektov verejnej spravy
doplnit’ ,,subjektov*: ,,vplyv na limit verejnych vydavkov
ostatnych subjektov verejnej spravy* Sicasne mame za to, ze tab.




C. 1/B a €. 4/B analyzy vplyvov na rozpocet verejnej spravy sa
budi k materialom predkladanym na rokovanie vlady vyplnat’ az
ked’ budu limity verejnych vydavkov na prislusné rozpoctové
obdobia schvalené.

MZPSR

bod 6.5

'V bode 6.5. pism. a) a bode 10.4. pism. a) Jednotnej metodiky
ziadame vypustit’ ,,v minimalnej a nevyhnutnej miere®.
Oddvodnenie: Zdovodnenie je rovnaké ako v predchadzajucej
pripomienke: Smernica EU je normativny akt adresovany
Clenskym Statom a zavadzny pre Clenské Staty vzhl'adom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pricom vol'ba foriem a metdd sa
ponechava vnutrostatnym orgdnom. V praxi nie je mozné oznacit’
pravnu upravu za prisnej§iu ako je pravna uprava v smernici EU
alebo menej prisnejSiu, resp. vykonavajicu transpoziciu smernice
Europskej tinie v minimalnej, nevyhnutnej alebo inej miere.
Transpozicia mozZe byt len dostato¢nd alebo nedostatocnd. V
praxi Castokrat nie je mozné ani jednoznacne urcit’ ¢i konkrétne
ustanovenie zakona prebera smernicu EU alebo nie, ked’ze
Castokrat narodna legislativa upravuje oblast’, ktora nie je
predmetom Upravy smernice, ale s fiou z Casti stvisi. Pokial’ ide o
nariadenia EU, ide o legislativne akty, ktoré majii vieobecnti
platnost, a ktoré su zavdzné vo svojej celistvosti, a st priamo
uplatnite'né vo vSetkych ¢lenskych $tatoch. Pri tychto pravnych
aktoch sa v ramci narodnej legislativy zabezpecuje iba ich
vykonatelnost, napr. ukladanie pokut a pod. Pri nich v praxi
takisto nie je mozné uplatiovat’ posudenie ,,goldplatingu* tak ako
ho predpoklada navrhovana Giprava metodiky.

Text ,,v minimalnej a nevyhnutne;j
miere* bol nahradeny textom
,,dodrZanim minimalnych
poziadaviek®. Vyznam tohto textu aj s
prikladmi bol podrobnejsie popisany v
prilohe ,,Odovodnenie k zavedeniu
ochrany pred neopodstatnenym
goldplatingom a k ostatnym zmenam a
doplneniam jednotnej metodiky*.
Rozpor odstraneny




bod 5 a bod 8
'V Dolozke vybranych vplyvov - v bode ,,5. Alternativne rieSenia“

MZPSR |v texte ,.konkurencieschopnost’. Alternativne* dat’ medzeru a v A
bode ,.,8. Preskiimanie U¢elnosti v texte ,,suviace” zmenit’ na
,suvisiace®.
priloha ¢.5
'V prilohe €. 5 Analyza vplyvov na Zivotné prostredie na strane 1 Analyza vplyvov na Zivotné prostredie
navrhujeme klimaticki zmenu a podkapitolu 5.1.1 odstranit’ z bola upravena podl'a pripomienky v
kapitoly 5.1 vplyvy na zlozky ZP a uviest, podobne ako pri zmysle, Ze podkapitola ,,vplyv na
chranenych izemiach, novu podkapitolu "5.3 Bude mat’ zmenu klimy* bola z bodu 5.1
predkladany materidl vplyv na zmenu klimy a ak ano, aky? (Typ, presunutd do bodu 5.3 analyzy ako
vel'kost’ a rozsah vplyvu. Popiste, akym sposobom (pozitivne, novy bod (nasledujuce body analyzy
negativne) sa bude predkladany materidl podiel’at’ na znizovani boli primerane precislované). Z

MZPSR |emisii sklenikovych plynov a na adaptacii na zmenu klimy. V CA fanalyzy vplyvov na Zivotné prostredie
pripade, ze nie je mozné vplyvy kvantifikovat’, tak popiste boli v§ak odstranené poziadavky na
zdovodnenie:" Odovodnenie: Klimatickd zmena (zmena klimy) kvantifikaciu jednotlivych vplyvov na
nie je zlozka Zivotného prostredia, ale je definovana ako zivotné prostredie z dovodu, Ze doteraz
environmentalny problém, preto nemo6ze byt uvedena v nie je k dispozicii metodicky pokyn pre
podkapitole 5.1. Pri hodnoteni vplyvu na zmenu klimy je takto kvantifikéciu, na ¢o poukazalo
potrebné zamerat’ sa, ako sa bude predkladany material podielat’ vo svojej zasadnej pripomienke aj MD
na znizovani emisii sklenikovych plynov a na adaptacii na zmenu SR. Rozpor odstraneny.
klimy a teda rieSeni environmentalneho problému.
priloha ¢.5

. 'V prilohe €. 5 Analyza vplyvov na Zivotné prostredie na strane 5
MZPSR A

navrhujeme do Casti "DalSie informécie potrebné pre postdenie
vplyvov navrhovaného materidlu na Zivotné prostredie je mozné

ziskat' v:" doplnit’ aj Technické usmernenie k odolnosti




infrastruktury proti zmene klimy v programovom obdobi 2021-
2027. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SK/TXT/HTML/?uri=0J:C:2021:373:FULL&from=EN
Oddvodnenie: Uvedené usmernenie bolo vypracované EK a
obsahuje aj odporucania na podporu procesov vnutrostatneho
overenia zohl'adnenia problematiky zmeny klimy v ¢lenskych
Statoch.

vlastny material - strana 4
'Vlastny materidl - na str. 4 navrhujeme preformulovat’ vetu ,,St
zvazené alternativne rieSenia a je odovodnené preco je prijatie

MZPSR [ 0 T e A
prisnejsej pravnej Upravy nevyhnutné* na ,,St zvazené
alternativne rieSenia s odovodnenim, preco je prijatie prisnejse;j
pravnej upravy nevyhnutné®.
bodu 4
Bod 5.12. metodik huyj fi lovat’. Ust i .
© ) me 0. ! ,y na\fr weme 13re ormuiova ,S anoven{e Bod 5.12 sa z vlastného materialu
navrhujeme uviest’ v pritomnom case, a teda napriklad slova s . . v
) o o n e , vypust'a, pripomienka uz nie je
NBS bude schval'ovat™ nahradit’ slovami "schval'uje" a jeho zaver , o .
. o, , , . relevantna a neprihliada sa na nu.
upravit’ podl'a umyslu predkladatel’a, ktory sa v predloZzenom .,
L, o . Rozpor odstraneny.
zneni javi ako nelogicky (zoznam subjektov bude na webovom
sidle ministerstva zverejilovat’ minister?).
bodu 3
Navrhujeme zvazit,, ¢i v bode 3.6. metodiky, poslednej vete, Bod 3.6 bol preformulovany. Nejde o
NBS  [ejde o nepriamu novelu Legislativnych pravidiel vlady SR. CA |nepriamu novelu Legislativnych

(Oddvodnenie: Novonavrhovana priloha - farebne rozlisené
informativne konsolidované znenie pravneho predpisu - by mala

byt zohl'adnend v Legislativnych pravidlach vlady SR ako

pravidiel vlady SR.




povinna sucast’ materidlu predkladaného na MPK. Ak by sa
predkladatel’ chcel vyhnut’ nepriamej novele Legislativnych
pravidiel vlady SR, tato nova povinna priloha by sa mala stat’
sucast’ou napriklad dolozky vybranych vplyvov, resp. analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie, nie ako samostatna sucast’
materialu predkladané¢ho na MPK.

Celému materialu
Upozoriiujeme na nesulad informativneho konsolidovaného

'V informativnom konsolidovanom
zneni sa nachadzaju aj ustanovenia,
ktoré boli i¢inné od 31.12.2022 a boli
prijaté v predchadzajiucom

NBS  [znenia Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov s N L .
, ~, , , legislativnom procese k Jednotne]
vlastnym materidlom, napriklad v bode 3.2. pism. b) a bode 3.3. . . ,
bism. b). metodike na posudAzovanle VybArvan?rch
vplyvov. Z tohto dévodu sa moze javit’
nesulad s uvedenymi dokumentami.
bodu 6 Bod 8.3 bol zmeneny, slova ,,beznou
Upozoriiujeme, Ze novelizaény bod 6 (bod 8.3. metodiky) minimalistickou transpoziciou podla
NBS nenadvézuje na platné znenie Jednotnej metodiky na CA legislativnych pravidiel" sa nahrédzajl'}
posudzovanie vybranych vplyvov (bod 8.3. nemé druhtl vetu a slovami ,,je transpoziciou smernice EU
slova "beznou minimalistickou transpoziciou podl'a nad ramec minimalnych poziadaviek
legislativnych pravidiel" sa v metodike nenachadzaju). EU" .
bodu 8
'V novelizacnom bode 8, Casti I11, v bode 4 metodiky
NBS [(Goldplating) navrhujeme slova "informaciu o jeho A

nespochybnitel'nej nevyhnutnosti* nahradit’ slovami "vyjadrenie k
opodstatnenosti goldplatingu" a slovo "nevyhnutné" navrhujeme

nahradit’ slovom "opodstatnené". Odovodnenie: Text vlastného




materialu navrhujeme zosuladit’ s ndvrhom zmien a doplneni
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
(LP/2022/639), ktory je v sti¢asnosti v procese vyhodnocovania
medzirezortného pripomienkového konania. V novonavrhovanej
prilohe ¢. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
(tabul’ka zhody navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpske;j
unie) sa vyjadruje k "opodstatnenosti goldplatingu", nie k
"nespochybnitel'nej nevyhnutnosti", preto navrhujeme zjednotit’
pouzivanu terminologiu vo vztahu k problematike goldplatingu v
oboch dokumentoch. NavySe, poziadavka na poskytnutie
informacie o "nespochybnitel'nej nevyhnutnosti® goldplatingu
moze v praxi spdsobovat’ interpretacné nezrovnalosti, resp. azZ
nevykonatel'nost’ navrhovaného ustanovenia v naznacene;j
stvislosti.

bodu 4

'V novonavrhovanom bode 5 metodiky (body 5.6. az 5.8.)
upozoriiujeme na nevhodné pouZzivanie slovného spojenia
"a/alebo". Z hl'adiska legislativnej techniky a pravnej istoty

Noveliza¢né body tykajlce sa
roz$irenia bodu 5. JM o konzultacie so
subjektami v oblasti ochrany Zivotného

NBS ) . . ) ] prostredia boli z vlastného materialu
navrhujeme, aby boli ustanovenia metodiky preformulované tak, ) .
. " " , vypustené. Z tohto dovodu
aby sa slovné spojenie "a/alebo" nepouzivalo a predmetné ) , L.
. . , pripomienka uz nie je predmetom
ustanovenia sa preformulovali ako samostatné vety, resp. ozporu
pouzivala sa podl'a vyznamu len jedna spojka. pord.
bodu 11
'V prilohe €. 1 ,,Dolozka vybranych vplyvov* v bode 9. ,,Vybrané
NBS

vplyvy materidlu® v riadku ,,Vplyvy na Zivotné prostredie*
navrhujeme slové "zékona o vplyvoch na Zivotné prostredie"
nahradit’ slovami ,,zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné




prostredie, resp. inak vhodne upravit’ tak, aby bolo zrejmé, aky
zakon ma predkladatel’ na mysli, ked’ze "zakon o vplyvoch na
zivotné prostredie" pravny poriadok SR nepozna.

NBS

Celému materialu

Vo vzt'ahu k dolozke vybranych vplyvov a k analyze vplyvov na
rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu navrhujeme doplnit’ povinnost’
predkladatela jasne vymedzit’ kvantifikaciu predkladanych
navrhov. Odovodnenie: Mnohokrat sa stava, ze v dolozke
vybranych vplyvov a Specificky pri analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy je uvedena kvantifikacia celej rozpoctove;j
polozky, pripadne celého opatrenia, ktoré uz v case predkladania
navrhovanej legislativnej zmeny plati. NBS preto navrhuje
jednoznacne ustanovit’, Ze sucast'ou kvantifikacie vplyvov na
rozpocet verejnej spravy ma byt iba priamy vplyv navrhovane;j
legislativnej zmeny alebo priamy vplyv navrhovaného opatrenia —
t. j. kvantifikacia stavu bez navrhovanej legislativnej zmeny
(navrhovaného opatrenia), kvantifikicia stavu s navrhovanou
legislativnou zmenou (navrhovanym opatrenim) a ich rozdiel ako
vplyv navrhovanej legislativnej zmeny (navrhovaného opatrenia).
Prispeje sa tak k transparentnosti a konzistentnosti predkladanych
kvantifikacii vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

PMUSR

K bodu 8, ¢ast’ II1, bod. 4

Podl'a nasho nédzoru je potrebné pri hodnoteni goldplatingu tiez
zvazit, €1 zvySena ochrana podnikatel'ského prostredia pred tym,
aby boli zavadzané zmeny aj nad rdmec transponovanej upravy

EU nebude mat’ negativny dopad na iné politiky, hospodarstvo,

Nie je mozné vopred urcit’, kedy je
goldplating vyvazeny a jeho celkovy
dopad by bol pozitivnejsi ako
negativny na podnikatel'ské prostredie.

Goldplating je v zdsade neziaduci,




zivotné prostredie, procesnu efektivitu, vymozitel'nost’ prava a
podobne. Aj samotné nariadenia a smernice EU su ¢asto
vysledkom kompromisov a lobby z podnikatel'ského prostredia.
'V praxi je ¢asto oznaCovany za goldplating aj situacia, kde sa
prijimaju opatrenia vo vzt'ahu k porusovaniu prava podnikatel'mi
alebo ich predchadzaniu. Chrania sa tak ,,nepoctivi® podnikatelia
na ukor tych podnikatel’'ov, ktori dodrziavaji zékon alebo na tkor
spotrebitel'ov, alebo je pritomna snaha o oklieStenie pravomoci
organov, ktoré vymahaju dodrziavanie prava cez argumentaciu
goldplatingu. Podl'a nasho nézoru v takych pripadoch nejde o
goldplating, ak predkladatel pri transpozicii prava EU prijima
nastroje, ktoré povedu k efektivnejSiemu dosiahnutiu ciel'a
vymedzeného eurdpskou legislativou a o snahu zavadzat’ nastroje,
ktoré by mali byt sicastou pravneho systému v demokraticke;j
spoloc¢nosti. Ak ide o jav, ktory je v stlade so Zmluvou o
fungovani EU a so zasadou proporcionality, nemdzeme hovorit’ o
negativnom vplyve na podnikatel'ské prostredie. Rozumieme a
suhlasime, Ze je potrebné zabezpecovat’ ochranu zachovania
konkurencieschopnosti tuzemskych podnikatel'skych subjektov
na slovenskom a aj medzinarodnom trhu. Potrebu ochrany mozZno
vidiet’ osobitne pri ploSnej administrativnej zatazi podnikatel'ov,
predovSetkym malych a strednych podnikatelov, ktori ¢asto
nemaju aparat na zvladanie vsetkych povinnosti v oblasti dani,
uctovnictva a pod. Je vSak ziaduce sa zamysliet nad tym, aky
vplyv to bude mat’ na konecnych spotrebitel'ov, vyvoj
hospodarstva v SR a celkovy stav spolo¢nosti a na iné politiky a
ciele. V nadvéznosti na uvedené, navrhujeme vlozit' v bode 4. za

vetu ,,Vyuzitie goldplatingu predkladatel'om je preto pripustné iba

preto je potrebné aby bol vzdy riadne
odovodneny a vysvetleny v tabul’ke
zhody (v pripade vplyvov goldplatingu
na podnikatel'ské prostredie v analyze
vplyvov na podnikatel'ské prostredie) z
hl'adiska jeho nevyhnutnosti,
spoloCenského vyznamu, nékladov,
prekonzultovanych s dotknutymi
subjektami podl'a bodu 5. jednotne;j
metodiky a posudenych Komisiou.




vo vynimo¢nych pripadoch, riadne odévodnenych a vysvetlenych
v analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie z hl'adiska jeho
nevyhnutnosti, spolo¢enského vyznamu, nakladov,
prekonzultovanych s dotknutymi podnikatel'mi a posudenych
Komisiou.*, vetu, v zneni, ktora zohl'adni aj vyssie uvedené,
napriklad: ,,Goldplating s negativnym vplyvom na podnikatel'a
moze byt napriklad vyvazeny celkovym pozitivnym dopadom
prijimanych zmien na spotrebitel'a, vymoziteI'nost’ prava, tiroven
hospodarstva, pripadne udrzatelnost” a zivotné prostredie.*

RUZSR

k bodu 4 Navrhu v ¢asti 5.12

INad ramec uprav textu jednotnej metodiky v suvislosti s
goldplatingom dochéadza k rozsireniu bodu 5. konzultécie s
podnikatel’skym prostredim aj o konzultacie na vybrané subjekty
v oblasti ochrany zivotného prostredia. Navrhujeme, aby
metodika obsahovala aspon rdmcové resp. typové vymedzenie
subjektov, ktoré mozu byt’ zapojené do konzultacii. V zasade
nenamietame voci rieSeniu, ak by malo ist’ o subjekty verejnej
spravy v oblasti zivotného prostredia. Ako problematické vSak
vnimame aktivity niektorych zdruZeni, ktorych deklarovanym
cielom je ochrana Zivotného prostredia, a ktoré vo viacerych
konaniach a aktivitach posobia ¢isto obstrukéne a v kone¢nom
dosledku aj proti redlnej snahe o ochranu zivotného prostredia.
Preto navrhujeme v texte Jednotnej metodike podrobnejsie
Specifikovat’ tieto subjekty (a neponechavat’ uvedené len na
Ministerstvo Zivotného prostredia), tak aby sa predislo podobnym
negativnym efektom.

Noveliza¢né body tykajlce sa
rozsirenia bodu 5. JM o konzultacie so
subjektami v oblasti zivotného
prostredia boli z vlastného materialu
vypustené. Z uvedené¢ho dovodu sa na
pripomienku neprihliada.




SEAS

Bod 5.2.

'V bode 5.2. sa vypust'a slovo "aktivnych". Odévodnenie:
Nezhoduje sa s definiciou bodu 5.1. Uvedené zzenie subjektov v
oblasti ochrany zivotného prostredia, len na aktivnych,
povazujeme za vagne, nepresné a moéze smerovat’ k svojvoli
rezortu.

Novelizacné body tykajuce sa
subjektov v oblasti ochrany zivotného
prostredia sa vypustaju, preto sa na
pripomienku neprihliada.

SEAS

Bod 8

'V bode 8 sa za slova "primerane vztahuju aj na implementaciu
nariadeni EU" dopliia tento text: "a pravne zaviznych aktov
Eurdpskeho spolocenstva pre atomovu energiu (Euratom)".
Oddvodnenie: Zakaz gold-platingu by sa mal vztahovat’ nielen na
legislativu EU, ale aj na pravne predpisy Euratom (Eurdpskeho
spoloCenstva pre atbmovu energiu). Tieto dve organizacie
existuju paralelne, maju spolo¢né organy, no odliSnu pravnu
subjektivitu. Sti¢asné znenie Jednotnej metodiky nijakym
spOsobom neriesi legislativu Euratomu — narodné organy tak
moZu Cisto teoreticky odhliadat’ od tohto materialu pri
transpozicii europskej legislativy v oblasti jadrovej bezpecnosti €1
radia¢nej ochrany (v takom pripade by gold-plating mohol
uskodit’).

Pravne zavazné akty Europskeho
spoloCenstva pre atbmovu energiu
(Euratom) povazujeme za eurdpsku
legislativu.

SUSR

Priloha 3b, Kalkulacka nakladov

V harku "Krok 1 - Kalkuladka" v rozbalovacom okne pre stipec
"Frekvencia plnenia povinnosti" navrhujeme doplnit’ moznost’
vyberu tyzdennej frekvencie. Odovodnenie: V praxi sa vyskytuje
aj tato periodicita, v Programe Statnych Statistickych zistovani st




zaradené dve zist'ovania s tyzdennou periodicitou (Dop VZCD 1-
52 a PPH (SSHR SR) 1-52).

SUSR

Priloha €. 6, Analyza vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti
7iadame pripojit nové body 6.6.5. a 6.6.6. a k nim pokyny v
zatvorke, ktoré zneju: "6.6.5. Predpoklada predlozeny navrh
vytvorenie, rozvoj alebo skon¢enie vedenia informa¢ného
systému verejnej spravy, ktory spiiia definiciu administrativneho
zdroja udajov podl'a § 2 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 540/2001 Z. z.
o Statnej Statistike v zneni zdkona €. 144/2021 Z. z. na ucely
tvorby Statnej Statistiky? (Oznacte, ktoré ustanovenia vlastného
materidlu sa tykaji vedenia administrativneho zdroja tidajov a ¢i
ide o jeho vytvorenie, rozvoj alebo skoncenie vedenia) 6.6.6.
Bolo vytvorenie, rozvoj alebo skon¢enie vedenia
administrativneho zdroja udajov prerokované so Statistickym
uradom Slovenskej republiky alebo inym orgdnom
vykonavajicim Statnu Statistiku s cielom umoZznit’ vyuZivanie
administrativneho zdroja idajov na Statistické tcely? (Uved'te, ak
ide o vytvorenie alebo rozvoj administrativneho zdroja udajov, €1
je mozné jeho vyuzitie na Statistické ti¢ely podl'a § 13 zdkona €.
540/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a ak ide o skoncenie
vedenia administrativneho zdroja udajov, ¢i budu na vykonavanie
uloh Statnej Statistiky dostupné historické idaje tohto
administrativneho zdroja tidajov)" Odovodnenie: Podla § 13 ods.
1 a 7 zékona €. 540/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov organ
vykonavajuci Statnu Statistiku ma v rozsahu nevyhnutnom na
dosiahnutie Statistického ticelu a v rozsahu svojej vecnej
pdosobnosti pravo na pristup k idajom zo vSetkych

MH SR rozumie iniciative SU SR v
zmysle naplnenia zakladného principu
Statnej Statistiky a eurdpskej Statistiky.
IMH SR vsak s cielom predlozit’ vlade
SR novelu JM s potrebnymi zmenami
suvisiacimi s goldplatingom (zavézok z
komponentu ¢. 14 Planu obnovy a
odolnosti) vypusta z aktudlnej novely
vSetky ustanovenia, nesuvisiace s
goldplatingom, ktoré su predmetom
neodstraneného rozporu, ¢o sa tyka aj
rozSirovania analyzy vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti nad rdmec
predkladanych zmien. Na naplnenie
principu Statnej Statistiky je potrebné
prijat’ komplexnejsie rieSenia.
Navrhujeme vytvorenie pracovnej
skupinu v rdmci Komisie, ktora bude
analyzovat' moznosti implementacie
poziadaviek SU SR v ramci Jednotnej
metodiky. Nasledne na zaklade
vysledkov pracovnej skupiny by sa
formulovali potrebné riesenia.
Statisticky urad suhlasil s odstranenim
rozporu po akceptovani nasledujucich




administrativnych zdrojov udajov a kazdy spravca
administrativneho zdroja idajov je povinny vopred neodkladne
prerokovat’ s organom vykonavajliicim Statnu Statistiku
vytvorenie, rozvoj a ukoncenie vedenia administrativneho zdroja
udajov a spolupracuje s iradom na realizacii Cinnosti, ktoré
umoznia vyuzivanie administrativneho zdroja tidajov na
Statistické uCely. Administrativnym zdrojom udajov je na
Statistické informacny systém, register, zdkonom ustanovena
evidencia alebo iny subor udajov, ktory obsahuje tidaje
vytvorene, ziskané, zhromazdené, spracuvané alebo uchovavané
na in€ ako Statistické U€ely organom verejnej moci alebo
pravnickou osobou zriadenou osobitnym predpisom alebo na
zaklade osobitného predpisu [§ 2 ods. 2 pism. k) zédkona ¢.
540/2001 Z. z. v zneni zakona €. 144/2021 Z. z.]. Vecne identicku
upravu opravneni Statistickych organov v oblasti eurdpske;j
Statistiky vo vztahu k administrativnym zdrojom tdajov obsahuje
Cl. 17a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
223/2009 z 11. marca 2009 o europskej Statistike a o zruSeni
nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose dovernych
Statistickych tidajov Statistickému tiradu Eurépskych
spoloCenstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o Statistike
Spolocenstva a rozhodnutia Rady 89/382/EHS, Euratom o
zalozeni Vyboru pre Statistické programy Eurdpskych
spolo¢enstiev (U. v. EU L 87, 31.3.2009) v platnom zneni.
Navrhovanym doplnenim analyzy Specifickymi otdzkami bude
mozné realne primit’ predkladatelov materiadlov, aby napomohli
plneniu zédkladného principu Statnej Statistiky a eurdpske;

Statistiky, ktorym je efektivnost’ vynaloZenych nakladov, teda ze

poziadaviek: 1. MH SR bude na trovni
Stalej pracovnej komisie Legislativnej
rady vlady SR na posudzovanie
vybranych vplyvov iniciovat
vytvorenie pracovnej skupiny s
Gcastou zastupcov Statistického Gradu
SR, ktora bude analyzovat’ moZnosti
implementécie poziadaviek SU SR v
ramci Jednotnej metodiky. Na zaklade
vysledkov pracovnej skupiny sa
nasledne buda formulovat’ potrebné
rieSenia. 2. Zastupca MIRRI SR, ktoré
je gestorskym organom na
posudzovanie vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti, bude
zasielat’ elektronicky materidly v stadiu
PPK Statistickému tradu SR, ktorému
tak vznikne priestor na skontrolovanie
materialu a moznost’ kontaktovat’
predkladatel’a s pripadnymi otdzkami v
ramci plnenia § 13 ods. 7 zakona ¢.
540/2001 Z.z. o Statnej Statistike v
zneni zakona ¢. 144/2021 Z.z. Rozpor
odstraneny




naklady na tvorbu §tatnej Statistiky musia byt primerané
dolezitosti vysledkov a planovanému prinosu, zdroje sa musia
optimalne vyuzivat’ a zat'azenie spravodajskych jednotiek v
najvacsej moznej miere redukovat’ [§ 6 ods. 2 zédkona ¢. 540/2001
7. z.v zneni zékona €. 144/2021 Z. z. a¢l. 2 ods. 1 pism. f)
nariadenia (EU) &. 223/2009 v platnom zneni].

UJDSR

K bodu 5.10

IAky ma toto celé vyznam oproti riadnemu MPK, kde sa takisto
tieto subjekty mozu vyjadrit’? U nas ako uradu vykonavajucemu
dohl'ad nad dodrziavanim jadrovej bezpecnosti, ale plati to aj pre
in¢ bezpeCnostné organy, je priam ziaduce, aby boli poZiadavky
bezpecnosti zvysené, s ¢im samozrejme suvisi aj vyssia
administrativna a financna zat'az na podnikatel'a. Nejde tu o
diskriminaciu alebo zvyhodiovanie ziadnych podnikatel'ov, ale
vyslovene o bezpecnost’ nad vyuzivanim celej jadrovej
energetiky.. Je preto logické, ze zvySovanie bezpe€nosti vyuzitia
jadra so sebou prinasa zvy$ovanie néakladov pre VSETKYCH
drzitelov povoleni/vlastnikov jadrovych zariadeni =
podnikatelov. Zostava preto jedina otdzka, kedy toto zat'aZenie
bezpecnostnymi poziadavkami a vy$$imi nakladmi bude
neumerné k ziskovosti prevadzkovania tychto zariadeni. A tto
otazku vie vyrieSit MH SR ako ustredny orgén Statnej spravy pre
energetiku vratane hospodarenia s jadrovym palivom a
uskladiiovania radioaktivnych odpadov a energeticka efektivnost’.
R6zne medzinarodné organizacie v ramci jadrového sektora si
stanovuju vlastné pravidla a poZiadavky na drzitel'a povolenia a
tieto s spravidla aj prisnejSie ako tie stanovené v smerniciach

MH SR bude vyhodnocovat’
goldplating v zavislosti od jeho
odovodnenia osobitne pri kazdej
regulacii, nie je mozné vopred urcit’ €1
spominany jav bude odoévodneny.




EU, ktoré tieto poziadavky vramci moznosti preberaju, avSak pri
poziadavke konsenzu vsetkych ¢lenskych krajin Casto len vo
vSeobecnej a nie konkrétnej rovine. Ako priklad uvadzame
smernicu o jadrovej bezpecnosti 2014/87/Euratom vs.
Bezpecnostné Standardy Medzinarodnej agentiry pre atbmovua
energiu vs. poziadavky Western European Nuclear Regulator’s
association. Je preto pravdepodobné, ze ak bude konkrétna
poziadavka upravovana viacerymi organizaciami, doéjde ku
goldplatingu. Tento jav vSak nepovazujeme za neziaduci,
nakol’ko je v stilade s poziadavkou zvySovania jadrove;j
bezpecnosti, ktora je Gstrednym motivom jadrovej legislativy.

UJDSR

K bodu 5.4

Kedy bude rezort upovedomeny o potrebe vykonania takejto
konzultacie? Kto su to? Ti, ktori st NGOs, alebo aj ti podla
zakona o EIA?

Konzultacie s vybranymi subjektmi v
oblasti ochrany zivotného prostredia
boli z novely vypustené, preto sa na
pripomienku neprihliada.

UJDSR

CL. IV

Predkladatel’ nepocita s tym, Ze medzinarodné zmluvy/¢lenstvo v
medzinarodnych organizaciach, mézu prinasat’ prisnejSiu upravu
ako predpisy EU a teda vytvérat’ goldplating. V oblasti
vyuZivania jadrovej energie, vid’ pripomienka k bodu 5.10.
Prosime definovat’ ,,nespochybnitel'ni nevyhnutnost* a osobu,
ktora ju posudi. Celé toto hodnotenie aj v pripadoch, Ze by
predkladatel’ mal v pravnom predpise odovodneny goldplating
smeruje jedine k neamernému zat'aZeniu a predizeniu
legislativneho procesu, ktory by inak bol uz posunuty do inej
fazy.

Ochrana pred neopodstatnenym
goldplatingom respektuje situdcie, ked’
7z dovodu medzinarodnej zmluvy, ktora
ma prednost’ méze vzniknat prisnejsia
pravna uprava. Goldplating sa tyka
situacii, ked’ je prisnejSia vnuatroStatna
pravna uprava oproti legislative EU.




Bod 5.6 nie je predmetom navrhu

K bodu 5.6 zmien a doplneni Jednotnej metodiky
UJDSR  [Prosime blizsie definovat’ slovné spojenie ,,v dostatoénom na posudzovanie vybranych vplyvov,
Casovom predstihu, nakol’ko v sucasnej podobe je vagne. pripomienka je nad ramec a neprihliada
sa na nu.
K bodu 5.7 : .
, 9 " ) e, . ) Predkladatel’ dostane danu informaciu,
UJDSR [Prosime o informaciu, ¢i pride predkladatel'ovi potvrdenie . ..
: ) ; s len ked’ o fiu poziada.
mailom o zaregistrovani materidlu.
K bodu 5.1 : o :
9 " e R , .. Konzultacie s vybranymi subjektmi v
Prosime ozrejmit’, akym spdsobom sa bude tato poziadavka . .. , .
. , , , . .. , oblasti ochrany Zivotného prostredia
, uplatnovat’ na konkrétne pravne predpisy? Aky je konkrétny ) , ,
UJDSR , . . ) L, boli z novely vypustené, bod 5.1 ostdva
vztah pre projekty, ktoré este neboli vytvorené, ani nie st , . .
, , . o . . . nezmeneny, preto sa na pripomienku
planované, ale existuje pre ne legislativny ramec (napr. zékon €. eorihliada
541/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov)? P ’
K bodu 5.8
Toto by mala byt’ maximalna, nie minimalna doba, toto neiimerne
predizi proces. Samozrejme je rozdiel, ¢ ide o pravny predpis na
150 stran alebo predpis na 1 stranu. Predkladatel’ potrebuje mat’ ’ . ’
aspoil nejaku istotu, v akom ¢asovom ramci sa pohybuje v rdmci Bod 5.8 S_a navrh.om zmien a dopln§n1
UJDSR |legislativneho procesu a ako si ma naplanovat’ d’alsie kroky. Pre Jednotnej metodiky na posudzovanie

UJD SR, ako aj pre iné rezorty, ktoré predkladaji pravne
predpisy technického charakteru, treba ratat’ eSte s trvanim 3-
mesacnej lehoty v rdmci eurounijného pripomienkového konania
podl'a smernice 1535/2015 a oznamovanie podla ¢l. 30-33
zmluvy Euratom. Len tieto dva kroky predlzuju proces o

minimalne 4 mesiace! Takisto navrh nepocita s pripadom, ak by

vybranych vplyvov nemeni,
pripomienka je nad ramec.




MH SR, alebo MZP SR objektivne nestihli predkladany navrh
posudit’.

UJDSR

bodu 3

'Vysledkom tejto prace bude zvySenie administrativnych nakladov
na tonery, zvySenie administrativnej zat'aze predkladatel’a;
metodika na posudzovanie goldplatingu, dosial’ ako jedina
prezentovana na Skoleni nie je v sulade s filozofiou transpozicie
smernic EU, ktoré st zavizné ¢o do obsahu, ale nie do formy. Od
predkladatelov pri analyze goldplatingu bolo poZzadované, aby
povazovali . za goldplating aj také prevzatie ustanovenia
smernice, ktoré nie je prevzaté doslova a v rovnakom poradi slov
ako v smernici. Odovodneniee CHECKLISTULOH
vyplyvajicich z materidlu ,,Audit legislativy z pohl'adu
goldplatingu®, schvéaleného uznesenim vlady ¢. 50 zo 6. februéra
2019 (pokyny pre externych expertov) citujeme: ,,Do tabulky
spracovatel’ uvadzal vSetky tie transponované ¢asti pravnych
predpisov, ktorych znenie sa nestotoznovalo s doslovnym znenim
transponovaného pravneho predpisu EU. Toto kritérium bolo
zvolené z dovodu, Ze GP moze vzniknut’ aj zmenou jediného
slova (napr. slovo ,,alebo* nahradime slovom ,,a* a tym mdze
dojst’ k rozSireniu povinnosti a administrativnej zat'aze).*

Goldplating sa pri transpozicii smernic
vyznacuje v tabul'ke zhody, ktoréa je
povinnou sucast’ou materialov s
transpoziciou uz teraz, nejde o novu
povinnost’, taktiez aj noveliza¢ny bod
3. len Specifikuje postup MH SR pri
vypracovavani farebného rozliSenia a
posudzovani goldplatingu a nezavadza
7iadne nové povinnosti pre
predkladatel’a.

UVSR -
PVSR

Nad ramec navrhu

Upozoritujeme, ze do doby, kym Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky nesplni vSetky zavézky, ktoré mu vyplyvaja
7o Zmluvy o vykonévani Casti uloh vykonavatel'a
sprostredkovatel'om (uzatvorenej medzi Ministerstvom

hospodarstva Slovenskej republiky a Uradom vlady Slovenskej

Zavazky MH SR boli splnené.




republiky — Uradom podpredsedu vlady, ktory neriadi
ministerstvo, Reg. ¢. MH SR: 190/2022-2060-3210 Cez UV SR:
847/2022, ID 6756926/ 6747368), podpredseda vlady Slovenske;j
republiky, ktory neriadi ministerstvo nebude sthlasit’ s
predlozenim materidlu ,,Navrh zmien a doplneni Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov* na rokovanie
vlady Slovenskej republiky. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

UVSR -
PVSR

K bodu 3
'V bode 3 navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na

,,Farebne rozliSené informativne konsolidované znenie pravneho
predpisu podl'a predchadzajicej vety sa ako samostatna priloha
stava povinnou sucast'ou materialu predkladaného do
pripomienkového konania.*. Upozoriiujeme, ze z uvedeného nie
je zreyjmé, ktory subjekt bude predmetné farebné rozliSenie do
medzirezortného pripomienkového konania predkladat’. Zaroven
to, ¢o je povinnou stcast’ou materidlov predkladanych do
imedzirezortného pripomienkového konania, ustanovuje zékon ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, nie je teda
takato povinnost’ mozné ustanovit’ v Jednotnej metodike na
posudzovanie vybranych vplyvov. Z tohto dévodu ziadame
predmetnu vetu vypustit’. Tato pripomienku povazujeme za
zasadnu.

posudzovanie vybranych vplyvov v Casti [ bod 3.6 je uvedené, Ze:

Bod 3.6. Jednotnej metodiky bol
preformulovany tak, aby z neho bolo
zrejmé, Ze ide o farebné rozliSenie
predkladaného névrhu pravneho
predpisu (nie informativneho
konsolidovaného znenia) a tiez, aby
bol zrejmy spdsob vypracovania proces
predkladania tohto farebne rozlisSeného
materialu do pripomienkového
konania. Rozpor odstraneny.




UVSR -
PVSR

K bodu 4

'V bode 4 Navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov sa ¢ast’ [ bod 5 Jednotnej
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov rozsiruje o
povinnost’ konzultacii s vybranymi subjektami v oblasti ochrany
zivotného prostredia alebo ich zastupitel'skymi organizaciami.
Uvedeny navrh rozsirenia konzultacii povazujeme za nadbyto¢ny.
Material v dévodovej sprave a v analyze vplyvov na zZivotné
prostredie sice uvadza, ze povinnost’ vypliiat’ analyzu vplyvov na
zivotné prostredie sa nevztahuje na materidly, ktoré su
predmetom procesov SEA/EIA podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie v zneni neskorSich
predpisov, no neobsahuje Ziadne relevantné odévodnenie potreby
postupu d’alSich konzultacii, ktoré predchadzaji procesu PPK
okrem skutoc¢nosti, Ze sa tak rozhodlo Ministerstvo zivotného
prostredia SR. Zavedenie dodato¢nych konzultacii s takymito
subjektami podl'a nasho nazoru bude predstavovat’ nadbytocny
ukon, bez zdovodnenia a bez blizsieho Specifikovania ciel’a, ktory
by sa mal sledovat’ alebo dosiahnut’ ich vykonanim. 1. CI. 44
odsek 2 Siesty oddiel Ustavy Slovenskej republiky hovori, Ze

L, Kazdy je povinny chréanit’ a zvel'ad’ovat’ Zivotné prostredie...* a
zaroveti odsek 4 toho istého ¢lanku hovori Ze ,,Stat dba o ochranu
zivotného prostredia a zabezpecuje ochranu ur¢enym druhom
vol'ne rastucich rastlin a vol'ne Zijucich Zivocichov.* Z dikcie
ustavy teda vyplyva, Ze o ochranu Zivotného prostredia sa
primarne stara $tat v tomto pripade podla § 16 zékona €.
575/2001 Z. z. reprezentovany Ustrednym organom Statne;j

spravy, ktorym je Ministerstvo Zivotného prostredia SR a nie

Novelizacné body tykajuce sa
rozSirenia bodu 5. JM o konzultacie so
subjektami v oblasti zivotného
prostredia boli z vlastného materidlu
vypustené.




vybrané subjekty v oblasti ochrany zivotného prostredia alebo ich
zastupitel'ské organizacie. 2. Konzultacie s podnikatel'skym
prostredim sa vykonavaji z dovodu, Ze prijimana zakonna
reguldcia priamo ovplyviluje postavenie a ¢innost’ tychto
subjektov. Zakonna regulacia v oblasti ochrany zivotného
prostredia ovplyvnuje cela spolo¢nost’ a kazdého jej Clena,
neovplyviiuje postavenie a ¢innost’ vybranych subjektov v oblasti
ochrany zivotného prostredia alebo ich zastupitel'ské organizacie,
ktoré su vo vacsine obCianske alebo zaujmové zdruzenia
regulované prisluSnym pravnym predpisom. Ako uz bolo
spomenuté Navrh zmien a doplneni Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov neobsahuje Ziadne relevantné
odovodnenie potreby postupu d’al§ich konzultacii ani spdsob a
kritérid, na zéklade ktorych minister zivotného prostredia urci
vybrané subjekty v oblasti ochrany zivotného prostredia alebo ich
zastupitel'ské organizécie. Zaroven je potrebné mat na zreteli
skutoCnost’, Ze konzultacie so subjektami v oblasti ochrany
zivotného prostredia alebo ich zastupitel'skymi organizaciami,
budl podl'a zauZivanej praxe analogicky ako konzulticie s
podnikatel’skymi subjektami predchadzat’ procesu PPK, to
znamena Ze ak budil napriek naSmu nesthlasu konzultacie so
subjektami v oblasti ochrany zivotného prostredia alebo ich
zastupitel'skymi organizaciami zavedené, je minimalne potrebné
v Navrhu zmien a doplneni Jednotnej metodiky jasne uviest, Ze
tieto sa taktieZ nevzt'ahuju na materialy, ktoré su predmetom
procesov SEA/EIA podl'a zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie v zneni neskorSich predpisov

pretoze uvedené moze spdsobit’ duplicitu, bez pridane;j




hodnoty.(Dnes sa nevzt'ahuje len povinnost’ vypliat’ Analyzu
vplyvov na zZivotné prostredie). Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

Nad ramec navrhu

'Vzhl'adom na navrhované upravy v bode 4 ndvrhu zmien a
doplneni Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov, je potrebné nalezite upravit’ ¢ast’ [ bod 3 Jednotnej

Novelizacné body tykajuce sa
rozsirenia bodu 5. JM o konzultacie so
subjektami v oblasti zivotného

UVSR - ) ) , ] prostredia boli z vlastného materidlu
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, konkrétne 3.1 , , n ..
PVSR , . . ) .., .o . vypustené. Z uvedeného dovodu nie je
pism. b), ked’ze nekoreSponduje s navrhovanymi Gpravami v Casti , o ,
. . , o s, potrebné upravit’' bod 3.1 pism. b) v
[ bode 5 a v aktudlnom zneni tak vytvara zméto¢ny vyklad ) .
A .. 4 e aein ey o, ) . . zmysle pripomienky. Rozpor
poOsobnosti jednotlivych institacii. Tuto pripomienku povazujeme .,
, , odstraneny.
za zasadnu.
K bodu 8
7iadame predkladatel'a zadefinovat’ pojem ,,goldplating” v
Jednotnej metodike na posudzovanie vybranych vplyvov, ked’ze
UVSR - |pripravovand novela Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j Goldplating bol zadefinovany v bode
PVSR [republiky pojem ,,goldplating* nebude definovat’, resp. pri 4. Casti I1I jednotnej metodiky.
definicii pojmu bude odkazovat’ na Jednotni metodiku na
posudzovanie vybranych vplyvov. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadnu.
Nad ramec navrhu V pripade akceptovania danej
7iadame, aby boli do Navrhu zmien a doplneni Jednotnej pripomienky by sme neimerne a
UVSR - metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov doplnené nové neadekvatne zat'azili predkladatelov
PVSR

vybrané vplyvy, ktoré budi posudzované podl'a Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, a to vplyvy na

udrzatel'nost’ systému Statom podporovaného ndjomného byvania.

legislativnych materidlov d’alSou
administrativou, ¢o by tvorilo velké

financné naklady pre fungovanie




Gestorom vplyvov na udrzatel'nost’ systému Statom
podporovaného najomného byvania bude Agentara Statom
podporovaného najomného byvania. V nadvéznosti na zavedenie
novej kategorie vybranych vplyvov bude potrebné upravit’
zlozenie komisie, ako aj doplnit’ k Jednotnej metodike metodiky
na posudzovanie vybranych vplyvov novu prilohu — analyzu
vplyvov na udrzateI'nost’ systému Staitom podporovaného
najomného byvania. Zavedenie novej kategorie vybranych
vplyvov podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov vyplyva z potreby stanovenia mechanizmu na
zabezpecenie plnenia zavizkov z investiénych zmlav
uzatvaranych na zaklade zakona €. 222/2022 Z. z. o Statnej
podpore najomného byvania a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. V pripade takych legislativnych zmien, ktoré by
ohrozili udrzatel'nost’ systému Statom podporovaného najomného
byvania, by Stat musel vo vztahu k investi¢nym partnerom podl'a
tychto investiénych zmlav znasat’ zmluvné sankcie. Navrhované
doplnenie Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov mé zabezpecit,, aby sa predislo takymto negativnym
dosledkom pripadnych zmien v relevantnej legislative s dopadom
na systém Statom podporovaného najjomného byvania. Tato
pripomienka je predlozend aj na zaklade poziadavky Ministerstva
financii Slovenskej republiky. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

Statnej spravy. Uz v dnesnej dobe plati
moznost’ pripomienkovania materialu v
IMPK prostrednictvom zasadnych
pripomienok a v pripade, ze akykol'vek
subjekt vidi akukol'vek zat'az, moze
uplatnit’ zadsadné pripomienku v ramci
legislativneho procesu. Ako dblezité
vnimame spravne nastavenie
investicnych zmluv, aby boli
uskutoCnitel'né a realizovatelné, a z
toho aby vyplyvalo ich systematické
plnenie. Zaroven navrhujeme, aby sa
rozsah sankcii minimalizoval, najma
kvoli znizeniu likvida¢ného rizika.
Pripomienka je z pohl'adu MH SR nad
ramec a nie je akceptovana.
Pripomienkujuci subjekt ustupil od
zasadnej pripomienky. Rozpor
odstraneny.




